This is areproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books Biss: 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


＋ 4 


3662523957005 
366252395700 15 


Bayer. Staatsbibliothek 


= 
—_ 
. 5 
= 
— 
& 7 . 4 
. 1 u 
2 0 
& 9 _ 
— * * u A 
5 
* = 
* * 2 
* s 5 > 
. u N 
5 0 — 
— 2 " 
5 5 * f> - 
.x # 
” 22 u 
I u . 
=. ” * 
ur 5 — 
* wer’ 5 
’ u - 4 — — 
* . 
. E 2 =» 3 * 3 
— * 5 
1 4 4 
F 1 — . 
13 = — 
* Pr a Rd 2 de 
0 a 2 
u * u 
_ 1 
z 5 . a . 5 u 
> . — 1 
N 5 
- 
5 5 ö u 5 
— = * 
— 
_ 
“| 
* 
Pr 
. 
. 
= 2 v 
— ‚ 8 * 7 * 
. 5 
“ 5 
£ 
— 5 
u 
. 5 
7 . 
- # 
1 ee N 
u ” 4 
— 
* > 


u 


2 
* 


* 


J h 
2 N Bw. απ,ðmu¶n; an 
Upg qpD DOD 
ODU NIN 8 
mougübg- mE 
m Nba 
v DBD 
A UDO HI SPP 
baun b 
308 N ; 
A 80903:V5D nn 
og 800 am souadum | 


ob TA DER | 
E 


eegcyerischo 
Stsbibiiothen 
(Munchen 


616 lite. 


* N 8 
* 5 FB 


_ a u e ber N 

5 die glagoltf Literatur: das Alſer der 

Bukwitza: ihr Muſter, nach welchem ſie 

gebildet worden: den Urſprung der Roͤmiſch⸗ 

| Slawiſchen Liturgie: die Beſchaffenheit der 
dalmatiſchen Ueberſetzung, die man dem N 
Hieronymus zuſchrieb u. ſ. w. 
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Kamen die glagolitiſchen Typen von Urach 


in die Topographie der Propaganda zu 
j Kom? Sette 1. 

In welche Zeit fällt muthmaßlich die Er⸗ 
findung der glagol. Buchſtaben? 9. 

(Linbard s Saͤtze 755 die beyden 8 e 
werden beleuchtet.) 30. 
Durichs fpätere Meynung von dem Urſprun⸗ 
ge des glagol. Alphabets. 30. 


ji’ 


Probe der Dalmatiſchen Ueberfegung ausdem 


A. Teſtament. 354. 
Das Dalmatiſch⸗kroatiſche Vaterunſer aus 


glagol. Miſſalen, Catechismen. 58. 


| (Die neuen Glagoliten betben es wie die Nuſſen 
„und Servier, nicht aber die alten.) 6 55 


Vergleichung der ſlawiſchen Ueberſetzung aus 


dem Griechiſchen mit dem Texte der gla⸗ 
Fgolitiſchen Miſſale und Breviere. 68. 
(Alters paradoxe Sätze über das höhere Alter 


der flow, Necenſion in glagolitiſchen Kirchen⸗ 
buͤchern werden berichtigt.) 71—78. 


Joh. XL 21 — 27 aus einer ſerb. Hand⸗ 


ſchriftu. glagolitiſchen Miſſalen. S. 78-81. 
(Schloͤzer wird berichtigt) 82. 


— 


U 
1 


L. Fuchs 8 über den Urſprung der 
glagolitiſchen Schrift wird theils berich⸗ 


tigt, theils erläutert, - . 83. 
Bemerkungen uͤber eine glagolitiſche Bulga⸗ 
riſche Handſchrift. 8 89. 
Das Illpriſche Vaterunſer aus dem kleinen 
Normal: Katechismus. 94. 
‚Die Wochentage aus dem eie Bte⸗ 


viere. 95. 


Die — Kupfertafl, die zu S. 24 
des Slavins gehört, iſt hier auf beſſerm Par 
pier, mit einer Erklärung der Zuͤge verſehen, 
von neuem abgedruckt worden. | 

Die kleinere enthält den Text Joh. xt. 
25-27, von den Worten: iisus. az jesm - 
Wskrisenie bis pribzal. S. oben Seite 
79 —81. Die letzten drei Zeilen entſprechen 
den Worten des Offertoriums: Domine 
Jesu Christe, rex gloriae etc. Für 
libera animas omnium fidelium de- 
functorum lieſt das Fragment izbawitelju 
dus wseh umrwsih, d. i. liberator anis 
marum omnium defunctorum. 
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Glagolitiſche Literatur 


betreffend. 
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Kamen die Glagolitiſchen Typen von 
»Urach in die Typographie der Pro⸗ 


paganda nach Rom? 


Antwort: Mein. Zwar prangt die Ausga⸗ 


be des Breviers von 1648 mit. der Aufſchrift: 


IIlyrici typi a D. Ferdinando II. 


Rom. Imperatore Sacrae Congrega- 


tioni de propaganda fide, commemo- 


randa liberalitate donati monumen- 


8 — 


2. 


tum inzximum — Und Aſſemani 
(T. IV. p. 431.) ſetzt ſogleich hinzu: 
porro Ilyrici typi in hac inscriptio- 
ne memorati — non alii sunt ab 
iis, quibus Truberus Nou. Test. cro- 
atice siue. slauice- Tubingae anno 
1562 edidit. Extat haec ipsa editio 


in Biblioth. Vat. inter codices typis 
excusos num. 133. in 4. Dies veran⸗ 


Taßte Hrn. Prof. Schnurrer (S. 78), den 


D. Fabricy im Caſanatenſiſchen Collegium 


zu Rom zu erfuchen, an Ort und Stelle 
ganz beſtimmte Nachrichten einzuziehen. Al⸗ 
lein in der Regiſtratur der Propaganda war 


nichts davon zu finden. Nur bezeugte deu 


Hr. Cardinal Vorgia, die Typen ſeyen zun 
nächſt von Fiume (St. Veit am Pflaum) 


nach Rom gekommen. ind wenn gleich die 


Propaganda ſchon im Jahr 1629 mit glago⸗ 
litiſchen und cyrilliſchen Schriften verſehen 


u. 


— 


war, ſo meynt Schnurrer doch, daß erſt 
kurz vor dem Tode Ferdinand des II. (er 


farb den 1 ;jten Febr. 1637) ein Vorrath 


von crobatiſcher Druckſchrift der Propagan⸗ 


da zum Geſchenk beſtimmt worden ſey. Und 
dieſe waͤre keine andere, als die Ungnadifche 
geweſen. Dies liege, gar zu deutlich in den 


Worten Aſſemanns: illyrici typi — alii 
| non 


E 


non sunt etc. „ Dieſe Worte, fast 
er S. 76, werden wohl nicht den 


albernen Sinn haben ſollen, daß die 
erobatiſche Schrift der crobatiſchen Schrift 
ähnlich ſehe. Auch jener Umſtand iſt zu bes 


merken, daß Ferdinand II. nicht ſelbſt, daß 
erſt fein Sohn und Nachfolger das Gefchen? 


wirklich uͤberliefern laſſen konnte.“ Allein 


woher will man dieſen Umſtand wiſſen, oder nut | 
wahrſcheinlich vermuthen? Doch wohl nicht 


aus den wettern Worten der Aufſchrift des er⸗ 
waͤhnten Breviers: sub auspicatissimo 


nomine inuictissimi et potentissimi 
Caesaris Ferdinandi III. Rom. Impe- 
ratoris semper Augusti etc. ad longe 
lateque per Europam et Asiam diffu- 


sos, et Augustissimae domui Austri- 


-acae fideles aeque atque obsequen- 
tes populos transmissum. Denn die 
ö nr Ippen, die Caraffa von Ferd. 


I. erhielt, kamen lange vor dem Regierungs⸗ 


antritte Ferd. III. nach Rom, wo ſchon 1031 
das Miſſal damit gedruckt worden iſt. 


Schnurrer nahm dieſen Umſtand ohne Grund, 


fo wie die Aus ſage des Aſſemani, die wie 


gleich prüfen wollen, für wahr an. Und wie 


kam Ferdinand II. zum Beſitz dieſer Ungna⸗ 
diſchen Typen, mit denen man ſeit 1561 bis 


1564 zu Urach oder Tuͤbingen druckte? Um 
— A2 dieſe 
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edieſe Frage zu Beantworten: nimmt Schnurret 
wieder zu einer Hypothefe feine Zuflucht. 
»Man nehme an, führt er S. 79 fort, nach 
Ungnads Tod ſey die crobatiſche Druckerey in 
»Muͤrtemberg geblieben: wofuͤr hätten ſie die Ei 
ben nach Steyermark oder Crain verſetzen ſollen? 
Rach der entſcheidenden Schlacht Hey Nörd- 
lingen (1634) kam Wuͤrtemberg in die Ge⸗ 
-walt der Oeſtreicher. Jeſuiten trieben. jetzt 


ihr Weſen im Lande. Vielleicht waren es 


dieſe, welche jene Verlaſſenſchaft auffpürten, 
welche den Gedanken angaben, fie nach den 
Heſtereichiſchen Erblanden, und von dort nach 
Rom bringen zu laſſen. So begriff man, 
warum die Schrift gerade nach Ferdinands 
III. Regierungsantritt, warum nicht fruͤhet, 
warum nicht ſpaͤter, nach Rom gekommen 
iſt. Sie kamen aber wirklich viel früher 
nach Rom. Denn Caraffa erhielt ſte ſchon im 
Jahr 1621; und ſie kamen uͤber Fiume und 
Ancona gluͤcklich in Rom an. Die Jeſuiten 
‚Hatten hierbey gar nichts zu thun. Auch bes 
zeugt Caraffa ausdruͤcklich, daß ſie urſpruͤng⸗ 
lich vom Kaiſer Ferdinand L (NB. dem er⸗ 
‚fen, der am 2 fſten Jul. 1564, alſo früher 
als Baron Ungnad, ſtarb) herruͤhren: eos 
obtinui gratiosissime a Caesare dono 
dlandos sacrae W quos 
„ u G Fer- 


* 
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Ferdinandus primus posurrat Gret- 
Eii, ex: qua ciuitate ad castrum flumi- 
is in Dalmatia, inde per mare Ad- 

riaticum ad. Anconam: trans mitten 

dos curaui, qui integei Rumam per- 
uenerunt. Comment. de: germ. sacra. 
Francof. 1641. 12. S. 197 ff. S. die 

Anfrage im Allg. L. Anz. Februar 18005 
©. 286, womit Alters Antworr hierauf Jul⸗ 
S. 1149 zu vergleichen iſt. Ferdinand I. 
konntr die Typen von Venedig verſchaffet ha⸗⸗ 
ben, da im Jahr 1361 Nikolaus Bro- 
zich daſelbſt ein Miſſal dtucken ließ, die 
aber ganz gewiß} von jenen Ungnadiſchen zu 
Hrach verſchiehen waren.. Ste blieben 
ungebraucht liegin, und erſt unter! Fer⸗ 
dinand II. Parken: fie zum Vorſihein , da 

er von dem Pabſte verlangte, damit 
Miſſale gedruckt werden mochten, weil 
das Volk aus Mangel der Miſſale keine fla⸗ 
vonifche Meſſe bösen: konnte und gleichſam 
gezwungen wäre, die, Slawiſch ⸗Griechiſcht 

Meſſe der Schiſmatiker zu hoͤren⸗ S. den 
Auszug aus Caraman in Herrn v. Engel 
Befchichte: von! Servien S. 462. Wie 
feht es nun aber mit der ven Aſſemani bes 
haupteten Gleichheit der Ungnadiſchen Typen 
mit den Roͤmiſchrn, womit Levacovich 
fein verbeſſertes Brevier drucken ließ? Affe: 

e 3 mani 


€ ö 
mani hat Unrecht und er entlehnte dirſen Um⸗ 
ſtand, wie vieles andere, aus Caramanni' s. 
Considerazioni oder Identita: della 
lingua literale Slava. Dieſet nun er⸗ 
klaͤrte geradezu die Tuͤbingiſchen und Roͤmi⸗ 
ſchen vom K. Ferd. II. geſchenkten Typen fuͤt 
Diefelßen (li garatteri — sono li me- 
desimi,) mit dem Beyſatze: wie es aus 
der Vergleichung der Ausgabe des Miſſals 
vom Jahr 1631 mit den. Fübingifegen Aus⸗ 
gaben erhelle, (comme consta dal con- 
fronto -). Aber unmöglich kann Cara⸗ 

‚mann, ſelbſttein Glagolite, ſelbſt Herausgeber 
eines Miſſals, Rem 1741, beyde Stuͤcke zu 
gleicher Zeit vor ſich hingelegt und aufmerk⸗ 
ſam verglichen haben, weil er ſich gewiß 
überzeugt haben wuͤrde, daß dieſe zweterley 
en nicht ginetlen ſeyen. Ich hatte mehre⸗ 
me Tage den Tuͤbingiſchen und Noͤmiſchen 
glagolitiſchen Druck vor mit liegen, zeigte 


iyyn auch andern, frubſt dem Kuͤnſtler, der die 


Platte zum erſten Hefte Slawins geſtochen hat, 
und wir alle fanden, daß die Roͤmiſche Schrift 
im Brevier vom Jahr 1648 ein Mittelding 
wiſchen der Tuͤbingiſchen groͤßtern Schrift 
8 Textes, und der kleinern am Rande ſey. 
Alter konnte alſo in der eben genannten Be⸗ 
antwortung der obigen Anfrage mit a. 


. * 
Heit behaupten: „ ſicher iſt es, daß Schnitt 
nnd Kegel im Tuͤbinger glagolitiſchen Drucke 
dem Roͤmiſchen im Missali glagolitico 
Leuacovichi 1631 und im Missali gla- 
golitico Romano Matthaei Carama- 
ni 1741 nicht gleich iſt.“ Von den Typen 
des letztern hat es ohnedies niemand behauptet. 
Und fo wäre denn die große Rationaldrucke⸗ 
vey zu Paris zwar im Beſitz der glagolitiſchen 
Schriften, mit denen man noch im 18ten 
Jahrhunderte zu Rom druckte, nicht aber, 
wie Schnurrer zu glauben ſcheint, der altern 
Roͤmiſchen Typen, mit denen man im 17 ten 
Jahrh. das Miſſal von 1631 der das Bre⸗ 
nier von 1648 druckte, und eben deßhalb auch 
nicht im Beſitz der Ungnadiſchen, die nie nach 
Rom gekommen find, noch weniger aber der 
glagolitiſchen und cyrilliſchen Stempel und 
Matrizen von letztern Schriften. Die. von 
Ferdinand II. der Propaganda geſchenkten 
Typen kamen gewiß nach Rom, da man da⸗ 
ſelbſt ſchon im Jahr 1629 einen glagditi⸗ 
ſchen Azbukividnik, d. i. ein Alphabet, 
Das ſelbſt Schnurrer S. 79 anfuͤhrt, ſammt 
dem Eprillifchen, auf 2 Bogen in g. drucken 
ließ. Und ich begreife nicht, wie Alter dar⸗ 
an noch zweifeln konnte, indem er ſagt: 
2. waͤren die Tuͤbinger Tppen (von denn kann 
va ur = nun 


3 
un 
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nun nicht mehr die Rede ſeyn, ſondern ven 


denen, die Ferdinand II. der Propaganda 
durch Karl Eataffa, Biſchof von Averſa, were 
.ehrte,) nach Rom gekommen, fo hätte man 


gleich den Anfang mit dem Drucke des glago⸗ 


litiſchen Miſſals machen koͤnnen, und nicht 
10 Jahre verſtreichen laſſen dürfen.” “ Er 
meynte die 10 Jahre zwiſchen 1621 und 


1631. Allein das Miſſal mußte doch eher 


verbeſſert werden, ehe man es dem Drucke 
übergab, und fo konnten wohl 10 Jahre ver» 
ſtreichen, ehe es erſchien, ungeachtet man 


diuich die Freygebigkeit Ferdinands. II. ſchon 
ſeit 1621 mit Typen verſehen war. Wie 
konnte Altern der beſondere Umſtand, daß 


dieſe Typen, die Caraffa erhielt, ſchon Ferdi⸗ 
nand J. alſo vor dem Jahr 1564 zu Gratz 
aufbewahren oder niederlegen ließ, entgehen, 
da ihn Caraffa ausdruͤcklich anführt, und 
ſchon Fort. Durich in ſeiner Bibliotheca 


Slau. S. 29. darauf aufmerkſam machte. 


Geyng an dem, die Typen, die nach Rom 


gekommen ſind, waren nicht die Ungnadiſchen 


von Urach, ſondern ganz andere. Wo aber 


die letztern hingerathen ſeyn mögen, kann ich 


mit Gewißheit nicht fagen, vermuthlich in 


den Schmelzofen eines Schriftgießers. Wo 


Tamen wahl die flawifchen Bücher * 
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nach dem zcde des Baron Aagacbs noch du 

Urach vorhanden waren? „Dieſer Vorrath 
wurde vermuthlich gepackt, ſagt Schnur⸗ 
nr, und fortgeſchickt, um nach Steyrrmark 
und Crain gebracht zu werden: Was ſolltt 


man mit ihm in Wuͤrtemberg anfangen? 


Und was ſollte mau mit den Typen dort oder 


anberwärts anders anfangen, möchte ich nun 
lagte ſchon 1727 von der Ungnadiſchen Druk⸗ 


kerey: postea tamen aut periit aut in 
angulo quodam otiosa latet, quia ab 
eo tempore ne linea quidem hoc Zu 


ractere impressa lucem Vici. 


. ſtaben? 


Diet d Frage iſt ſehr verſchieden — 


worden, je nachdem man entweder einen 
beſtimmten, oder 125 e Urheber 
davon. angehen wollte. Die -ältefte Mei⸗ 


nung bieruͤber iſt wohl, dieſe, daß nach 


dem Vorgeben der Glagoliten, d, i. derje⸗ 
nigen Prieſter in Dalmatien, die aus flas 
voniſchen Miffalen nach dem Roͤmiſchen 


Ritus die Meſſe leſen, der h. Hieronymus 


*. 8 der seaeiifäen re fey. 
eic 
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Hhinzuſetzen, als ſie einſchmelzen laſſen? Friſch | 


j welche t fallt muthmaß lich die en 
Gehe Be 


20 


Gleich- bet der erſten Bekanntwerdung der, 
ſelben haben ie dies behauptet oder vorge⸗ 
geben. Innocenz IV. bewilligte 1248 ei⸗ 
nem Biſchof in dieſen Gegenden (episc. 
Scemensi, das aber Aſſeman nicht zu 
erklaͤren wußte,) den Gebrauch dieſer Buch⸗ 
ſtaben , und dieſer Sprache; bey der Meffe 
Die Worte des Eingangs der. Bulle find 
merkwuͤrdig: porrecta., nobis tua . petis 
tio continebat, quod in Slauonia 
(Dalmatien, Kroatien,) est litera spe“ 
cialis, quam illius terrae Cleric 
se. habere a B. Hierony mo 
ass eremtes, eam obseruant in 
diuinis officiis- celebrandis, und ges 
ben den. Urſprung dieſer alten Tradition an, 
die ſich bey den Dalmatiſchen Glagoliten 
bis auf den Erzbiſchaf von Zara, Matthaͤ⸗ 
us Caraman, Herausgeber des Hieronymi⸗ 
ſchen und Cyrilliſchen Alphabers zu Rom 
1753, erhalten hat, wenn ſie gleich als 
ungegruͤndet von andern Dalmatiern, die 
keine Glagoliten: waren, z. B. von dem ge⸗ 
lehrten Banduri, ſchon laͤngſt beftritten: . 
wurde. Seloſt Assemianr, Vorſteher der 
Vatikan⸗Bibliothek in Rom, macht uͤber dies 
Vorgeben der Kleriſey in feinen 1755 zu 
Kom gedruckten Kalend. Slau. F. IV. 
p- 408 die freymuͤthige W falsa- 
e 8 aec 
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 Baec Slavorum traditio :inde. orta, 
guod 8. Hieronymus Dalmata fues 
rit, — Ceterum literas Slauicas 
| excogitasse Cyrilluin, non Hierony- 
mum, res est certo certior. Allein in 
die mtitere Frage, wie und wann die gla⸗ 
golitiſchen Buchſtahen, die mit den Eyritli⸗ 


ſchen nicht zu vermengen ſind, in die Welt 
kamen, löst er ſich micht ein. Der : ſtrein⸗ 


ſüchtige Job. Pet. Kohl hat . fung: . 


dieſer Frage, mit welcher auch die zweyte 


: über den Urheber der 3 Bibel⸗ 


uͤberſetzung verbunden. iſt, 4 ganze. Mata⸗ 


graphen des aten Buches feiner Introd: 
zn hist. = rem lit. :Slau. gewidmet, da 


doch die ſelbſt bey katholiſchen 
Scheiden , die etwas Kritik verſtanden 


un nicht blos nachbetheten, laͤngſt fchon:abe _ 
96 eihan war, deren Zeugniſſe er zwar ſelbſt an⸗ 


führt, aber doch nicht aufhört, uber die 


paͤpſtler ( 1 los. zu ziehen, 

Gegen Friſchens Meynung, daß die glago⸗ 

ütiſchen Buchſtaben nicht deßhalb, weil ſie 
1 erfunden habe, ſondern wegen 


der Hieronpmifchen Verſion (dieß nahm 
Friſch ohne weitere Prufung an) den Na⸗ 
men der Hierongmiſchen erhalten hätten, 


führt er in der Rote (p) S. 18 an: 


505 . eam ob rationem * 


— 


28 i . | 
tifictis (doch nur; von den Dalmatiſchrit 
Glagoliten) hoc nomine appellatum 
esse glagoliticum characterem-.cre- 
dimus, t alphabeti cujusdam Sla- 
vonici inuentorem esse Hierony= 
mum. linguaeque adeo Slauonirae 
peritum fuisse, populo eo magis 
majorique cum specie perßuaderent. 
Hienüt ik noch S. aq, zu vergleichen! 


Ich nehme ihm auch die Prahlerey in der 


Vorrede nicht uͤbel: Hierony mum auc- 
torem ffalso , dici, variis rationfbus, 
SX historia ipsa petitis, demonstra- 
uimus.“ Fabulam. hinc esse natam,; 
a.Pomtificiisque 'excogitatam osten“ 
dimus, vt extortam illam a Metho- 
dio et Cyrillo de bibliis Slauorica 
domestica lingua legendis, pontifi- 
eis dispensationem ‘eo melius excu- 
‚sarent.: Von einer Bibel kann hier nicht 
einmal die Rede ſeyn, da die Dalmatier 
nie eine hatten, ſondern aur von einem 
Slavoniſchen Meßbuche mit beſondern Buche 
ſtaben geſchrieben, welches die Glagoliten 
ihrem vermeynten Landsmanne nur deshalb 
zuſchrieben, um der neuen Liturgie, die inn 
Grunde Roͤmiſch war, mehr Anſehen zu 
verſchaffm. Uebrigens könnten fie mit Grun⸗ 
de die bibliſchen Euuͤcke, W Du | 
ale, 
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Sue, ſo wie den Walter, der in em Bre⸗ 
Mere grleſen wird, in: ſofern Hietangmiſch 
mennen, wiefern fie mach der lateiniſchen 
Vulgata verbeſſert oder geändert: worden 
find, weil vor dieſer Zeit, d.! i. vor der 
„Einrichtung einer Koͤmiſch⸗Slawiſchen. Le 
curgie keine andern Theile der Bibel vor⸗ 
handen waren, als die von Cyrill und Me 
thed und andern nach dem Griechiſchen 
Aöberſetzten. Und wenn ich gleich den: S. 
177 aufg qeſtellfen Satz : errant igitur qui 
glagoliticum Hieronymo alphabetum 
. tribuentes Hieronymianum illud vo- 
d cant, gern unterfchreibe, weil die Sache felbſt 
Aunter gelehrten Katholiken ſchon vor Kohl 
abgethan war, ſo haͤtte ich doch in der 
ganzen Kohliſchen Abhandlung vieles noch 
zu ruͤgen. Allein ich will, wo es nicht 
Moth thut, alle feine Bloͤßen nicht beruͤh⸗ 
Agen. Mur dies will ich noch erinnern, daß 
er ganz ohne Grund die Erbauung eines Klo⸗ 
fer zu Prag zu Ehren des h. Hieronp⸗ 
mus als Slawiſchen Bibeluͤberſetzers in 
„Zweifel zieht. Nec minus mirandum 
;videtur, commentum hoc apud Ca- 
‚rolum etiam IV. Imperatorem tan- 
tum valuisse, vt ad coenobium quod- 
dam in memoriam inuentarum ab 
„Hieronymo literarum W 
en | 41481 


> 


(si verum est, :quöd narratur) ex. 
struendum impulerit. Allerdings iſt 
es wahr, daß Karl IV. für Kroatifche Be⸗ 
nedietiner auf der neuerbauten Reuſtadt zu 


Prag im. J. 1347 ein Kloſter erbaute, in 


welchem der Gottesdienſt, ſo wie in Kroa⸗ 
tien, in. Slawiſcher Sprache, doch nach 
den Roͤmiſchen Kirchengebraͤuchen, abgehal⸗ 
. ten wurde. Die Stiftungsurkunden kann 
wan in Pelzels Karl IV. nachleſeg. Die 
Hauptfrage ſelbſt hat Kohl noch immer 
nicht beantwortet. Denn damit wird ſich 
der neugierige Leſer nicht befriedigen, wenn 
er bey Kohl S. 7 lieſt: vt cyrulici vel 
Potius cyrillici. characteris inuen- 
tum Constantino philosopho, Cyril. 
U nomine a pontifice ornato, vnice 
acceptum ferendum esse vel nomen 
ipsum eidem inditum declarat: ita 
glogoliticum, vt vocant, alphabetum 
Jonge recentioris est originis, 
quam vt Hieronymo tribuatur. Was 
will dies heißen longe recentioris ori- 
ginis? Soll es heißen lange nach Cyrill, 
f möchte man doch erfahren wollen, wie 
Aange, ob hundert oder drey hundert Jahre 
nach ihm. Auch iſt die Benennung, cyril⸗ 
liſches Alphabet, nicht fo alt, als 
Kohl glauben mochte. Es hieß 9 
5 we 
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welt es“ nur dies einzige gab, blos das 
Slawoniſche Alphabet, bey einigen Alten 


auch das Bulgariſche, ſpaͤter das Setviſche, 


und noch ſpaͤter das Rufſiſche. Eben erſt * 


dann, als man mit einem neuen (dem ſo⸗ 


genannten glagolitiſchen) ans Licht trat, 


das von nun an das Hieronymiſche hieß, fing 


man an, das alte Slawoniſche des Unter⸗ 
ſchiedes wegen das Cyrilliſche zu nennen, 


weil man deffenglirheber nie vergeſſen konn⸗ 


te. Was weis man endlich, wenn man 
ferner bey Kohl S. 79 lieſt: de gla- 


golitico charäctere non omnia aded 


expedita et ad planum deducta es. 
se videntur. Primum quidem origo 


ejus admodum incerta et obscura 


est. Nos etiam aliquando, vt ve. 


rum fateamur, glagoliticüm eundem 
atque Cyrillicum characterem no, 


* 
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bis finximus, es maxime ratione. 
‚ Inducti, quod nullum vnquam librum 


glagolitico charactere scriptum nec 


ipsi in Russia vidimus; nec aliis 
yısym accepimus. Wer mochte auch in 


Rußland glagolitiſche, Roͤmiſch⸗Slawiſche, 


Meß buͤcher ſuchen? Sed aliter sentire 


' eepimus, postquam doctissimi Fri. 


‚schii historiam linguae Slauonicae, 


| sum peculiari. quadam super hat 
5 re 


„ 
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re scripta ad nos epistola, conspexis 


mus ac legimus — Wer bieß alles ges 


ſtehen kann, von dem darf man nicht hoffen, 
uber die Hauptfrage eine ‚befriedigende Aus⸗ 


kunft zu erhalten. 


Und ich ſollte vielleicht den Ort, an 
welchem, und die Zeit, zu welcher die erſte 
Roͤmiſch⸗ Slawiſche Meſſe geleſen worden iſt, 


beſtimmt angeben koͤnnen? Wer kann wohl 


eine ſolche Forderung billig machen? Genug, 


daß wir die erſte Genehmhaͤltung dieſer neu 
geſchaffenen Liturgie anzugeben wiſſen. Es 


Tonne kein günſtigerer Zeitounkt dazu gewählt 


werden, als eben der Anfang des XIIIten 


Jahrhunderts, wo man nach der Eroberung 
der Hauptſtadt des griechiſchen Kaiſerthums 
3204 ſich große Hoffnungen machte, die 


Griechen und griechiſchen Slawen mit der 
lateiniſchen Kirche zu vereinigen. Nicht 


“ 
E ˙ P.. ² Nm 


leicht konnte der Biſchof von Zeng (ich leſe 


Seniensis von Senia; Segnia, für Sce- 
mensis) einen willfaͤhrigern Papſt, als In⸗ 
nocenz IV. war, finden. Auch den grie⸗ 
chiſchen Ritus in Slawiſcher Sprache wollte 


dieſer Papſt den Ruſſen (in Roth⸗Rußland) 
gerne geſtatten, wenn ſie nur in den Schooß 
der Roͤmiſchen Kirche zuruͤckkehren wollten, 


Deſto williger ließ er finden, den Roͤmiſch⸗ 


Slawiſchen Ritus auf Verlangen des genann- 
1 \ „ a ten 
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Biſchofs zu erlauben. Nos igitur, find 
die Worte der Bulle, attendentes, quod 
sermo rei et non res est sermoni sub- 
jecta, licentiam tibi, in illis dumtaxat 
partibus, ubi de consuetudine obser- 
uantur praemissa, dummodo senten- 
tia ex ipsius varietate literae non 
laedatur, auctoritate praesentium 
concedimus postulatam. Roch vor 
128 Jahren erklärte es Papſt Gregor VII. 
fuͤr eine Verwegenheit, daß die Boͤhmen eine 
Slawoniſche Meſſe hoͤren zu dürfen verlang⸗ 
ten. Innocenz IV. war viel nachgiebiger. 
Seine Genehmhaltung, wenn ſie gleich nicht 
unbedingt war, trug dazu bey, daß ſich von nun 

an (vom J. 1248) die glagolitiſche Litur⸗ 
gie nach und nach immer weiter in jenen Ge⸗ 
genden verbreitete. Selbſt Ordensleute, 
Franciſkanet, Benedictiner bequemten ſich das 
zu, und gaben dem Verlangen des Volkes 
nach. Der Nationalruhm der Dalmatier 
und Kroaten fand ſeine Nahrung dabey, in⸗ 
dem man fuͤr den erſten Erfinder und Urheber 
der Buchſtaben, mit welchen die Glagoliten 
ihre Buͤcher fehrieben, einen ſo beruͤhmten 
Kirchenlehrer, den h. Hieronymus, ihren 
vermeyntlichen Landsmann, ausgab. Dies 
Vorgeben fand deſto leichter Beyfall, je we⸗ 
niger Anſtand man hatte, die Worte dieſes 
V Kir⸗ 

ö 


0 


er: 
Kirchenlehrers in einem Briefe an Sophra⸗ 
nius (linguae meae hominibus) von 


Dalmatiern und zwar von Slawiſch redenden 


DOalmatiern auszulegen. Man wuͤnſchte es 
ſo, und nian glaubte es gern. Da nun Hie⸗ 


ronymus namentlich vom Pfalter redet, den 


mani T. IV. p. 443. Er war auf Perga⸗ 


er Leuten von feiner Sprache nach den 70 
Dolmetſchern Lerbeſſert übergeben habe, fo 


konnte es nicht fehlen, glaubwillige Dalma⸗ 


tier zu finden, die, wenn man ihnen einen Slawi⸗ 
ſchen, nach der hieronym. Verfion veraͤnderten 
und mit neuen, noch nie gebrauchten Buch⸗ 


ſtaben abgeſchriebenen Pſalter vorzeigte, ihn 
fuͤr Hieronymi Werk hielten. So geſchah 
es auch wirklich. Ein ſolcher Pfalter war 
wirklich, und iſt vielleicht noch jetzt irgendwo, 
vorhanden. Levakovich erhielt ihn zum 


Einſehen und Abſchreiben von Joh. Tomeo 


Marnavich, Biſchof von Boſnien, drey Jah⸗ 


re nach der Wee des Miſſals vom Jahr 


1631. Die Beſchreibung, die Leuacovich 
davon macht, ſteht woͤrtlich bey Caraman 
und aus deſſen Considerazioni bey Asse- 


men im Jahr 1222 unter dem Papſte Hono⸗ 


tius, unter den Kaiſern Friedrich und Ro⸗ 
bert, unter dem Koͤnige von Ungarn Andre⸗ 
as, unter dem Erzbiſchof von Spalatro Gun⸗ 


zellus, von einem Klerikus von Arbe, Niko⸗ 
3 f a . laus 
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laus, mit glagolitiſchen Buchſtaben geſchrie⸗ 


ben. Dies alles iſt ſehr glaublich, indem 
ſchon vor der paͤpſtlichen Erlaubniß vom J. 
1248 hie und da die Hieronymiſche Liturgie 
eingeführt war. Nun aber bezeuget dieſer Riko⸗ 
laus in der Vorrede auch, er habe dieſen Pſal⸗ 


ter aus einem altern Slawoniſchen Pfalter, dern 


auf Koſten und Befehl Theodors, des letzten 


Erzbiſchofs von Salona, geſchrieben worden 


ſey, getreu abgeſchrieben. Levacovich und 


Caraman nehmen dies Zeugniß fuͤr wahr 
an, ohne im geringſten daran zu zweifeln, und 
ſetzen den Theoder als letzten Erzbiſchof von 


Salond, das um das J. 640 zerſtoͤrt ward, 


in das 7te Jahrhundert, mehr als 200 Jah- 
re vor Cyrill, 220 Jahre nach dem Tode des 


h. Hieronymi. Caraman nimmt für gewiß 


an, daß dieſet ältere Pfalter die Ueberſetzung 
„des Hieronymi enthalten habe, da Cyrill 200 


Jahre „wäter lebte. Levacovich redet das 


von vill beſcheidener, iſt aber doch nicht abge : 
neigt, den Hieronymus für den Urheber dies 


fer Slawiſchen Ueberſetzung zu halten. Da 
er dieſen Pfalter ſelbſt einige Monate benutzte, 
ſo verdienen ſeine Worte wohl erwogen zu 
werden. Quis fuerit laudati psalterii 
auctor, quisue illud in linguam Sla- 


Fonicam transtulerit, et illo volumine 
fassus sum et hoc fateor, me certi 


B 2 Kali- 


20 = 

. aliquid Ron posse asserere. At vero 
lubens -admiserim, fuisse Hierony- 
mum nostrum, tum propter commu- 
nem vulgo et ecclesiae illyricae opi- 
nionem; tum etiam propter omnimo- 
dam ejusdem cum fonte Hebraico et 
latina Hieronymi ex Hebraeo versio- 
ne concordiam. Qua vel hoc vnum 
manifesta conuincit ratione, quisquis 
fuerit illius aliquando interpres, il- 
lum vel Hebraeam, vel Latinam, 
vel vtramque linguam perfecte cal. 
luisse, necessarıo dicendum. est. 
Ejusmodi autem facultatis et Litera- 
turae virum, non modo apud IIlyri- 
os et Slauos, sed ne apud Latinos 
quidem, neque ante, neque post ae- 
tatem praefati Salonitani Archiepis- 
copi nullum inuenio, praeter Hiero- 
nymum, cujus dormitionem „obitus 
Theodori ducentis circiter annis se- 
cutus est. Ferner berichtet Lev., was er 
aus dieſem Pfalter gelernet habe; unter an⸗ 
dern: plurimorum Psalterii, quod Ro. 
mano insertum est Breuiario, loco. 
rum quae discordabant, ad vulgatae 
editionis exemplar accomodationem. 
Allein ſo gut Lev. und der Biſchpf Ter- 
lecki, ohne Hebraͤiſch zu verſtehen, + 
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alter des Bievin vom Jahr 1648 nach | 
der Vulgata einrichten konnten, eben ſo gut 
konnte der Nicolaus von Arbe, oder 
- wer immer, der Latein verſtand, die cyrilli⸗ 
ſche Ueberſetzung des Pſalters nach der 
»Vulgata in abweichenden Stellen veraͤn⸗ 
dern, ohne daß man nöthig hätte, bey die⸗ 
fer Arbeit an den Hieronymus ſelbſt zu denken. 


Zudem iſt wohl folchen Formeln von Un 


terſchriften oder ſolchen Verſicherungen in 
Porreden ſpaͤterer Abſchreiber nicht immer 
ſo blindlings zu trauen. Aſſemani war 
ſchon vorſichtiger. Er ſagt S. 445 Note 

La): dubitari. possit, an de suo Ni- 
8 addiderit vocem illam viti- 
mi Salonitani episcopi. Es mochte. 
wohl, meunt er, in dem ältern pfalter nur 
von einem Biſchof Theodor die Rede ſeyn, 
woraus der Abſchreiber Nicolaus den letz⸗ 
ten Erzbiſchof von Salona gemacht habe, 


cetera diuinandoh : djecta fuisse. Er 


bringt daher einen ſpaͤtern Theodor, Erzbi⸗ 
ſchof von Spalato, der zwiſchen 880 und 


do gelebet hat, in Vorſchlag, unter wel⸗ 


chem der ältere Pſalter gefchrieben worden ſeyn 
koͤnne, weil auch die Erzbiſchoͤfe von Spalato, 
wohin: im J. 650 der Bifchöfliche Sitz von Sa⸗ 
lona uͤbertragen ward, auch nach fpäter Bi⸗ 


| rose von Salona genennt würden. .. Und | 


re Lauf 
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auf dieſe Art konne dieſer ältere Pfalter 
wohl aus der Cyrilliſchen Verfion entlehnt 
worden ſeyn. So hebt Aſſemani die 
Schwierigkeit, da er durchaus nicht zulaſ⸗ 
ſen konnte, daß ſchon vor Johann VIII. 
und vor Cyrill eine Slawiſche Ueberſetzung 
vorhanden geweſen ſey. Allein Nicolaus 
von Arbe, einer der erſten Glagolitiſchen Schrei⸗ 
ber, legte es wohl darauf an, und nannte be⸗ 
daͤchtlich den letzten Erzbiſchof von Salo⸗ 


* 


na (ums Jahr 640), um die Leſer auf 
den Gedanken zu bringen, es habe ſchon 
vor Cyrill eine Slawiſche mit der Vulgata 


einſtimmige Ueberſetzung gegeben, und um ſie 
auf ſolche Art vorzubereiten, damit ſie dem 
Vorgeben der Glagoliten, von einer von 
Hieronymus verfertigten Liturgie, defte leich⸗ 
ter Glauben beymeſſen moͤgen. 


Wer wird ſich aber durch das ver⸗ 


daͤchtige Zeugniß des Nicolaus von Arbe 


irre führen laſſen? Nlamand, der da weis, 


daß es vor Cyrill keine Slawiſche Litera⸗ 
tur gab, daß keine Buchſtaben noch erfun⸗ 
den waren, mit denen man Slawiſche Buͤ⸗ 


cher haͤtte ſchreiben koͤnnen. Rur ein treu⸗ 


herziger Alter, in den neueſten Zeiten, ließ 


ſich dadurch verleiten, an einen fruͤhern Roͤmiſch⸗ 
Slawiſchen Ritus zu Theſſalonich worin fos 


gar der Grieche Cyrill unterrichtet worden 


win 


* 
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wäre, zu denken, und von einer fruͤhern Stuwis - 
ſchen Ueberſetzung, die nicht aus dem Griechin 
ſchen, ſondern der alten Itala gemacht fep, 
zu traͤumen. Aſſemani, ungeachtet er das 
Zeugniß des Nicolaus noch zur Noth gel⸗ 
ten laſſen will, (admisso etiam Nico- 
lai Arbensis librarii testimonio; ) 
deutet es doch fo, daß ein fpäterer Theodor, der 
letzte dieſes Namens, Erzbiſchof von Spa⸗ 


lato zwiſchen 880 und 890, einen Pſalter 


für die Slawen in ſeiner Dioͤceſe möge ha⸗ 
ben ſchreiben laſſen, ohne doch zu beſtim⸗ 
men, ohne ſich nur in die Frage einzulaſſen, 
ob er mit cyrilliſchen oder glagolitiſchen 
Buchſtaben geſchrieben geweſen ſey. Er 
bleibt aber doch unerſchuͤtterlich dabey, daß 
vor dem Cyrill an keine Slawiſche Litera⸗ 
tur, Liturgie und Verſion der Bibel gedacht 
werden koͤnne. Ceterum, ſchreibt er ge⸗ 
gen Caraman und Levacovich S. 446, 
neque ante 88. Cyrilli ae Methodii 
aetatem sacras literas in Slavicum 
sermonem fuisse translatas, neque 
ante Joannis VIII. Papae tempora 
vsum Slauicae linguae in diuinis 
celebrandis concessum, res jam est 
apud viros emunctae naris certissi- 
ma: quidquid sit de neotericis qui- 
busdam, qui patriae amore ducti, 
ae u as sine 
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sine vllo ‘documento, immo contra 
scriptorum omni exceptione majo- 
rum testimonia dictitant, et Slaui- . 
cum sermonem Dalmatis Illyriisque 
zu Zeiten Hierongmi) congenitum fu- 
isse et a 8. Hieronymo ecclesiae 
doctore sacras scripturas. (wohl nut 
den Pfalter und die liturgiſchen Bücher) 
Slauice conuersas. | 


Dieß ließ nun auch der kritiſche Dobner 


gelten, und hatte es ehedem ſelbſt behauptet 
und erwieſen. Da ich aber im Jahr 1792 
die glagolitiſchen Buchſtaben, mit welchen 
man einen frommen Betrug geſpielt hätte, 
indem man fie dem Hieronymus zuſchrieb, 
als eine viel ſpaͤtere Erfindung darſtellte; 
glaubte er ſich doch berufen zu ſeyn, die Glagoli⸗ 
ten gegen die Beſchuldigung eines Betrugs 
in Schutz zu nehmen. Gleich im Jahre 
1783 verleitete er feinen. Ordens bruder den 
Prof. Maximilian Schimek zu Wien, 
daß er in der Ankündigung feiner Slawiſchen 
Sprachforſchung den Satz hinwarf: „Aus⸗ 
ſprache der Glagolitiſchen, deren Urſprung, 
wider alle Meynungen der Neuerungsgeiſter, 
älter, als der heutigen griechiſch⸗ cyrilliſchen, 
Zu ſeyn bewieſen wird. Wer ſollten nun die⸗ 
ſe Neuerungsgeiſter ſeyn? Voigt, Durich, 
und ich von den Reueſten, Friſch und Kohl 
a, nn von 


Ber 


von den ältern, die alle das Gegeuheil von 
dem, was Schimek erſt beweiſen wollte, be⸗ 
haupket haben. Fort. Durich hatte im J. 
1777. in feiner Difs. de Slavo-Bohemi- 
ca sacri Codicis: versione den V. 
dieſer Unterſuchung gewidmet. Er iſt uber 
ſchrieben: Hieronymiani vulgo Glago- 
litici characteres non cum Grubissi- 
chio ex Runicis, sed cum Pastricio 
ex Cyrillicis litt. repetuntur. Sanft 
ruͤgte Durich Dobners Verſehen, der die 
glagolitiſchen Buchſtaben bey Paprocky für 
Rutheniſche erklaͤrte. Dobner zu Prag und 
Schimek zu. Wien, beyde ſahen den fel. Dis 
ich für den Mann an, der in dem Fache det 
Slaw. Literatur mehr bewandert, als ſie, 
- ihnen wohl nähere Aufſchluͤſſe uͤber dunkle, 
und ſchwierige Punkte geben koͤnnte. Beyde 
wendeten ſich an ihn. Beyde ſuchte der eben 
fo gelehrte als gefaͤllige Durich Darüber zu 
belehren und fie. insbeſondere von der irrigen 
Mepnung, daß die Glagolitiſchen Buchſta⸗ 
ben aͤlter wären, als die cyrilliſchen, abzubrin⸗ 
gen. Ich habe ſeine Briefe daruͤber in Haͤn⸗ 


den. Schimek' s Werk, wovon er doch ſchon 
einen Theil ausgearbeitet dem ſel. Ritter von 


gKeuberg nach Prag zur Reviſton einfendete, er⸗ 
ſchien nicht. Dobner aber, um den Verdacht ei⸗ 
ner ä gemachten . Sla⸗ 
wiſchen 


26 4 g . = ‚ 
| wiſchen Sufus von den Kömiſch ‚8a 


 tholifchen Glagoliten in Dalmatien abzuwaͤl⸗ 


zen, wollte lieber die Griechen 1 
daß fie die wahren alten cyrilliſchen, d 

ſeiner neu erſonnenen Hypotheſe nach, die 
Glagolitiſchen verandert, und an ihre Stelle 
die Griechiſchen nach der Zeit eingeführt haͤt⸗ 
ten, doch mit Beybehaltung einiger Figuren 
aus dem alten Slawoniſchen, d. i. glagoliti⸗ 
ſchen, Alphabete. Er raffte uͤberall alles zu⸗ 
fanımen, ohne Auswahl, ohne genauere Pruͤ⸗ 
fung, was nur immer zur Beſtaͤtigung ſeiner 
ganz unerhoͤrten Meynung auch nur von wei⸗ 
tem dienen konnte. Er wußte es aber ſo zu 
ordnen, daß er feine neue Hypotheſe mans 
chem Leſer, der über die Sache nicht ſelbſt 
Nachforſchungen anſtellen konnte, wahrſchein⸗ 
lich machte. Seine Abh. hieruͤber ward in den 
Abhandl. der Boͤhm. Geſell. der Wiſſenſch. 
auf das Jahr 175 gedruckt. Nach den Ge⸗ 
ſetzen der Geſellſ. durfte ich mich in keine Con⸗ 
trovers mit ihm einlaſſen „ auch Durich erin⸗ 
nerte mich, den alten würdigen, von ihm eben 
ſo, wie von mir geſchaͤtzten und verehrten Mann 
zu ſchonen. Ich konnte um ſo lieber von ei⸗ 
ner literaͤriſchen Fehde abſtehen, als ſich hof⸗ 
fen ließ, Durich ſelbſt wuͤrde einſt dieſen Ge⸗ 
1 in ſeiner Bibl. Stau. ins gehörige 
Licht 8 und ganz erſchoͤpfen. Indeſfen 

gi laubte. 


* 
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glaubte D. Karl Gottlob Anton,). Dobner 
habe wirklich bewieſen, daß das glagolitiſche 
Alphabet aͤlter ſey als das ſogenannte Cyril⸗ 
liſche. Ihm konnte dies leicht erwieſen wer⸗ 
den, da er ſelbſt geneigt war, das Glagoliti⸗ 
ſche für älter zu halten. Wer muß nicht über 
die Behauptungen, die D. Anton von S. 104 
bis 120 einſtreute, erſtaunen? Nur zwey 
Saͤtze zur Probe. 
„Daß das Cyrilliſche Alphabet jünger iſt 
als das glagolitiſche, beweiſt die Figur 
der Buchſtaben, welche Griechiſch iſt; 
G daß diefes alter ſeyn muß, beweiſt eben⸗ 
falls dieſe Figur, welche bep aller Kuͤn⸗ 
4 ſteley roher iſt , Bee 
1 » Daß es älter ſeyn muͤffe, als er (Hiero⸗ 
5 „ nymus,) iſt wahrſcheinlich, und daß 
es ein urſpruͤngliches, uraltes Alpha⸗ 
| bet ſeyn muͤſſe, iſt ziemlich ficher zu vers 
„ muthen nn ee 
So mepnte es Dobner nicht, fo alt 
wollte er es nicht machen, weil er wohl wuß⸗ 
1. te, daß das Slawiſche Buͤcherweſen erſt im 
n gten Jahrhunderte anfing. Wo und was 
% hatte man denn mit glagolitifchen ö 
| . l Se 


0 I 9).. Erſte Linien eines Verſuchs uͤber 

9. der alten Slawen Urſprung, Sitten 

1 Meinungen und Kenntniſſe. zter Theil. 8 
Leipzig, 1789. 8 S. 103. ff. 
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| oder überhaupt mit ſlawoniſchen Buchſtaben, | 


vor Cyrill, geſchweige vor Hieronymus, : ges 
ſchrieben? Wo iſt die geringſte Spur davon 
zu finden? Dobner hielt ſich bloß an den Theo» 
doriſchen Pfolter; ſetzte aber hierbeh voraus, er 
ſey ſchon mit glagolitiſchen Buchſtaben ges 
ſchrieben geweſen. Dieß ſagt aber Nicolaus 
von Arbe nicht. Seinen Pſalter, den er 
1222 ſchrieb, konnte er ja aus einem Cyril⸗ 


Dieſe Schrift ward gleich von ihrem Urſprun⸗ 
— 5 * u en un Ro ge 
. ; 


[2 


— 
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ge an bloß nur zum kiturgiſchen Gebrauche Bi 
ſſtimmt: und man kann, wenn man ſich nach 


hiſtoriſch erwieſenen Daten richten will, wie 


man doch ſoll, nicht über das Jahr 1222 hin⸗ 
auskommen, von welcher Zeit an bis 1248 ſich 


dieſe Literatur noch in engen Graänzen hielt, 


(man denke hier an die Inſel Arbe und an 
Zeng); erſt nach der erhaltenen Bewilligung 


vom Papſte Innocenz IV. machte fie uns 


glaubliche Fortſchritte, beſonders, da man fid 
der Glagoliten, oder, wie man: fie fonft noch 


nannte, der Prieſter der Hieronymiſchen Ver⸗ 


ſton, zur Bekehrung der Schiſmatiker in 
Boſnien, Servien und der Bulgaret bediente. 
Wenn alſo Semler in. feinen ausſuͤhrlichen 
Tabellen uͤber die Kirchengefchichte beym Jaht 
1230 ſagt: „der Papſt erlaubt den Gebrauch 


der illpriſchen Sprache zur Meſſe; man macht 5 | 


den Hieronymus zum Erfinder dieſer Schrift: 
ige”; fo hatte er hiermit die Epoche der gla⸗ 
FJolitiſchen Liturgie viel richtiger angegeben, 
ü als viele andere nach feiner, die aber nicht fo 
gruͤndlich geforſcht haben, wie er. Nun wird 
ſich hoffentlich auch Hr. Anton Linhard, der das 
‚:glagolitifche Alphabet unmittelbar aus dem 
Griechiſchen ableitet, ) nicht mehr wundern, 
5 ö 1 > = a e u: daß 


9 S. die dem aten Theile feines Verſuchs 
einer Geſch. von Krain beygelegte Tafel, 
und S. 357, 35. | 
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daß auch ich das Errillſche Alphabet 
aus dem IXten Jahrhundert für. älter halte, 
als das Glagolitiſche aus dem XIIIten. Es 
fen mir erlaubt einige feiner Saͤtze uͤber die 


Slawiſchen Alphabete, die von S. 347 bis 
358 vorkommen, kurz zu beleuchten. 


„Die Krainer konnten ſchon fchreiben, | 


ehe fie von ihrem Stammvolke ſich trennten 


und uͤber die Donau her gegen Italien | 


wanderten. S. 347 

Dobr. Was haben die Krainer wohl vor 
Primus Truber, d. i. vor dem J. 1550, ges 
ſchrieben? Wo find die Handfehriften zu 
finden, oder wo 5 eine biſtoriſche Spur 
davon anzutreffen? 

„Die Bukvitza odet das glagolitiſche 

Alphabet iſt unter den Slawen diſſeits der 

Donau entſtanden. — Die jenfeits der 

Donau gebliebenen haben keine Handfchrife 
ten von dieſem Alphabete. S. 349. 

D. Wir Böhmen haben eine glagol. Hands 
ſchrift der Böhm. Bibel, im Jahr 1416 

von den Benedictinern in Emaus (w flowa⸗ 


nech) geſchrieben. Es bleibt deſſen ungeach⸗ 


. tetwahr, daß die Bukvitza in Dalma⸗ 


tien und Kroatien zu Haufe iſt, weil dieſe 


Slawiſchen Benedietiner eine Kroatiſche 


Colonie waren, für die Karl IV. im Jahr 
1347 ein Kloſter zu Pra bauen ließ. Im 


16ten 


\ 


* 
| 
[3 


| 


. Jahrh. gab es in dieſem Kioftr c 


31 


mehrere glagolitiſche Kerchenhuͤcher, aus 
denen ſich nur noch ein Pergamenblart bey. 
uns erhalten hat. 


»Der Redarteur dieses Alphabets hielt 


ſich im ganzen an die griechiſche Ordnung, 


nur einige Konſonanten „zumal die Sibi⸗ N 


lanten, welche Zuſaͤtze und Ergänzungen 


des griechiſchen Alphabets find, wußte er 


nicht zu unterbringen. S. 351. 


| 5 Er gab den meiſten neu hinzugekommen 


Ziſchlauten ihre Stelle nach ot, welches 


auf der Tafel mit e verglichen wird. Es 


iſt aber ot im Glagol. nur ein Zahlzeichen 


fuͤr yoo und der Figur nach entſpricht es 
dem Eprilliſchen oder Griechiſchen J. 
Das Ziwjete ſtellte er gleich nach e, 
vor E, weil er es auch im ae 


ſchon da fand. 


2 ug ſchmaͤrmende Graf Grubiſſich ver⸗ 


lor ſich bis unter die Thraken und Phry⸗ 


gen, um den Erfinder deſſelben auszufot⸗ 


fchen.” 


D. Schon Adauet Voigt hat dieſe grundlo⸗ oo 
ſe Muthmaßung und die wunderlichen 


Grillen des Grafen Clemens Grub. laͤcher⸗ 


lich gemacht. Nach dieſem iſt das Slaw. 
glagol. Alphabet lange vor Chriſti Geburt 


von einem gewiſſen Senifius aus Phrygien 
erfun⸗ 


5? „ Zn. Ve 5 ö 
Vn funden worden und iſt als heidnischen 
UArſprungs weder dem Hieronymus, noch 
dem Cyrill und Method zuzuſchreiben, ſon⸗ 
dern aus den Runen der Geten oder Go⸗ 
then abzuleiten. Grubiſſich's Abhandlung 
Jerſchien zu Venedig 1766. 8. unter dem 
Titel: In originem et historiam al- 
phabeti Slavonici Glagolitici, vuk 
20 Hieronymiani disquisitio. Adauct 
Voigts Unterſuchung uͤber die Einfuͤhrung, 
den Gebrauch und die Abaͤnderung der 
Buchſtaben und des Schreibens in Böhmen, 
(wotin von beyden Slaw. Alphab. gehan⸗ 
delt wird,) ſteht in den Abhandl. einer Pri⸗ 
„ vatgeſell. Prag, 1775. 8. im iten B, 
S. 164-199. Laͤngſt vor Grub. ſchrieb 
„ auch Raph. Leuacovich ums J. 
1640 einen Dialog de literis antiquo- 
rum IIlyriorum, deſſen er ſelbſt (bey 
Assem. T. IV. p. 443.) gedenkt. 
Was er darin behauptet, weis ich nicht. 
Sonderbar genug, daß man ſich uͤber eine 
ſo neue Erfindung die Koͤpfe zerbrach, und 
ſich nicht die Frage aufwarf: wann, wa und 
was hat man mit dieſen kuͤnſtlichen Buch⸗ 
ſtaben zu ſchreiben angefangen?? 
2. „Erttaͤglicher, obſchon auch unerwieſen, 
Amd ſchon laͤngſt gründlich * 


* 
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die fromme Meynung, die den heil. Hiero⸗ 
nymus zum Erfinder macht. S. 353. 


D. Einverſtanden. Nur haͤtte man, weil 
man es dem Hier. nicht zuſchreiben kann, 
es auch nicht mehr älter machen ſollen, 


* 


. 
1 
- 


* 


als das Cyrilliſche. Allein das alte Vor⸗ 


geben der Glagoliten verbreitete der grillen? 
hafte Wilhelm Poſtell durch ſein Werk 


(linguarum XII. characteribus dif. 
ferentium alphabetum. Parisjis 


1538. 4.) in ganz Europa. Da er am 


nahm, wie er es von Glagoliten hoͤrte, 
daß Hieronymus der Urheber der glagoli⸗ 


tiſchen Buchſtaben ſey, ſo mußte er natürlich 


* 


die Cyrilliſchen, als welche die Slawen, 


die den Griechen naͤher waren, ſpaͤter einge⸗ 


1 


* > 


N 
» 
Pe 


1 


.) 


führt. hätten, für.jinger erklären. Auch 
dieſes Mannes Ausſage führte Dobner für 


= ie Hypotheſe an, wohl nur des Umſtan⸗ 


es wegen, weil er ſagte: si (lies ii) 
qui Graecis erant viciniores, cha- 
racteres graecos vt plurimum no- 


mine priorum seruato repererunt. | 
Es ſollte aber heißen, die lateinifchen Glas - 
. goliten, um das Volk von den Griechi⸗ 


ſchen Slawen getrennt zu erhalten, haben 
die Glagolitiſche Schrift erfunden, und 


machten, da jene ſich mit dem h. Cyrill 


als Urheber ruͤhmten, um dem National⸗ 


ſtolze 
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folte b der Dalmatier; zu ür In, den b. 
Hieronymus, der in jenen Gegenden gebo⸗ 


ren war, zum Erfinder. 


L. „So weit hinauf kann das Alphabet 


ſchwerlich reichen — Alſo wahrſcheinlich 
in der zwoten Halbſcheide des zten oder in 


— 


der erſten des öten Jahrhunderts — ent⸗ 


ſtand das glagol itiſche Alphabet.“ 


D. Woher will man dies wiſſen? Hat man . 


etwa geſchriebene Bücher oder Steinfchrife 
‚ ten vom Jahr 430 — 550 aufzuweiſen? 
Hieronymus ſtarb 420. Wie weit hinauf 
hat man wohl vom 3.450 bis zu ihm? 


| Sun vor 860 iſt an kein Slawoniſches 


Buch, an keine Slaw. Buchſtaben zu 
denken. 


2. „Im ten Jahth. verbanden ſich ſchon 


| * Chrobaten gegen den Papſt mit ihrer 


eigenen Handſchrift, daß fe kei⸗ | 


nen Krieg führen wollten.” 
D. S. 358 in der Note heißt es: wenn jene 


Handſchriſt der Chrobaten im 7ten Jahrh. 


auch nicht ſlaviſch, ſondern nur griechiſch 


war. — Allein wahrſcheinlich war die 
Urkunde lateiniſch, „ wie die erſten Diplome 


der Eroatiſchen Koͤnige bey Lucius und an⸗ 


dern. Der Papſt hat ihnen gewiß nicht 


anders als lateiniſch geſchrieben. 


8. „Lange darauf erſt im Hten Jahrh. refor⸗ 


mir⸗ 


mirten die griechifchen Miſſtondte das ol 
5 golitiſche Alphabet.“ ; 5 


D. Borausgefept, daß fie eines vorfanden. 


Hier iſt eben der Knoten. Wie will man 


beweiſen, daß vor Cyrill das glagolitiſche 


Alphabet vorhanden war, wenn man der 
Glagoliten Tradition nicht will und nicht 


kann gelten laſſen? 


„Eine Arbeit, um die ſieh Conſtantin 


der Philoſoph, ein Prieſter aus dem Gries 


Dr chenlande, beſonders verdient gemacht 
# at 5 5 f : i 


D. Niemand wird diefem feharffinnigen 


dienſte fo hartnaͤckig, daß ihre Bekehrer ges 
noͤthigt waren, ihr liturgiſche Bücher und 
eine Bibel in dieſer Sprache zu geben. 
Aͤukr die alten rohen Schriftzuͤge waren zu 
beſchwerlich. Run nahmen fie die griechi⸗ 


Denker die Ehre, das erſte (einzige) 
Slawoniſche Alphabet eingerichtet zu ha⸗ 
ben, je ſtreitig machen konne. 

L. „Die Ration beharrte auf dem Gebram 


che ihrer Sprache bey dem neuen Gottes⸗ 


| ſchen Charaktere; um ihnen bey dem Bols 


e Eingang zu verſchaffen, ſubſtiturten fie die 


glagolitiſchen Namen, und wo das Grie⸗ 


bphiſche Alphabet nicht zureichte, auch die 
dtlagolitiſchen Figuren. S. 353. 


7 


a TR 


In der Note heißt es noch: jedermann 
ſccht an dem cyrilliſchen Alphabet die 
giiechiſchen Figuren. Aus dem Glagoli⸗ 
. ache wurden uͤbertragen ci „ khexv, 
ska, shzha und das bey jer ange⸗ 
haͤngte R6EZi. g 


D. Umgekehrt, aus = Cyriliſchen Schrift 


nahm man viel ſpaͤter in die glagolitiſche 


: die genannten Buchſtaben und noch meh⸗ 


tere auf, z. B. Fert, welches feinen 
OGriechiſchen Urſprung auch im Glagoli⸗ 


ſchen nicht verlaͤugnen kann. Desgleichen 


Eiviete. „In der Erklärung der Tafel 


heißt es: »Man laſſe die zwo Schlin⸗ 


„gen in! dem glagolitiſchen shivete uns 


ten offen, und die zwo mittlern Linien in 


eine⸗zuſammenfließen, ſo⸗ hat man das Eye 
rilliſche shivete.”. Umgekehrt läßt ſich 
das Entſtehen der glagolitiſchen Figur aus 


der Cprilliſchen eben fo gut erklaͤren. Doch 


g will ich damit nicht ſagen, daß jede glago⸗ 


litiſche Figur ohne Ausnahme aus den Ey» 


rilliſchen Buchſtaben ſich erklaͤren laſſe, 
weil der Erfinder, ein Kalligraph, nicht eine 
Regel befolgte. Bald verdoppelte er die 
Zuͤge,? bald ſtellte er die Buchſtaben vers 


x 


kehrt, bald nur gewendet. Iſt das glagol. 
Aci nicht das verkehrte oder umgeſtürzte 
a Cpriliſche? Beym Kako ließ der Gla⸗ 


gol 
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5 golite den vordern 8 Strich weg; 
dieſe Figur kommt ſelbſt in Cyrilliſchen 
Handſchriſten fo vor. Beym Pokoj ſah er 
nebenher auf das. lateiniſche P. Wijedi 
iſt ganz das lat. U mit verdoppelten Lini⸗ 


en. Das glagol. Jus iſt das lateiniſche 
u zuſammen gezogen. Das glagol. Ja 


Fr dem Cyrilliſcheu noch ähnlich genug. 
Es iſt zwar im Grunde einerley, die Figu⸗ 
Jen aus dem Griechiſchen oder Cyrilliſchen 
abzuleiten; aber hier muß man es etwas 
genauer nehmen und fragen: find die gla⸗ 
golitiſchen Figuren, dem groͤßten Theile 
nach, unmittelbar aus dem Griechi⸗ 
ſchen, oder nur mittelbar, und unmittelbar 
aus dem Cyrilliſchen abzuleiten? Meine 
Antwort hierauf iſt ſchon gegeben, da vor 
dem Cyrilliſchen kein glagolitiſches Alpbas 


bet noch vorhanden war. Daß Alter die 


e 7 


glagol. Zuͤge aus den Lateiniſchen abzulei⸗ 


ten verſuchte N geſchah blos ſeiner Voraus⸗ 5 


ſetzung gemäß, weil er ſie für älter hielt, als 


die Cyrilliſchen. Allein wie will er z. B. 


On aus dem Lat. erklären. Offenbar 


Uk, verglichen mit dem Cyriliſchen oder 


nahm hier der Glagolite das Wiedi zu 


Huͤlfe, und gab ihm eine andere Stellung. 
Rach dieſer Figur bildete er analogiſch das 


grie⸗ i 


5 


* 


38 " „ 
griechiſchen 8, d. i. er verſah das On mit 
Haͤkchen, weil auch im Cyrilliſchen das 

U aus o und dem darüber geſetzten u be⸗ 
ſteht. Das glagol. Mysljete wird man 
eben ſo leicht aus dem Lateiniſchen als dem 
Griechiſchen oder unmittelbar aus dem Cp⸗ 
rilliſchen ableiten koͤnnen. Bey der Bil⸗ 
dung des Glagols ſcheint der Glagolite 
doch mehr auf das kleine griechiſche 7 Ruͤck⸗ 
ſicht genommen zu haben, als auf das lat. 
70 Vom Glagol. Az wird in der Er⸗ 
laͤrung der Tafel ganz gut geſagt: im 
Glagolitiſchen iſt das große griechiſche A 
‚ ſichtbar verdoppelt. Ich laſſe dies gelten, 
ſetze aber doch hinzu: doch nur mittelbar, 
unmittelbar das Cyrilliſche Az. Auf dies 
fe- Art muß auch der Streit geſchlichtet 
werden, wenn von dem Urſprunge der Cy⸗ 
rilliſchen die Rede iſt. Sie ſind phoͤniki⸗ 
ſchen Urſprungs, ſagt Hr. Hanke: Aller⸗ 
dings. Dies ſagte ſchon Durich, doch mit 
dem Beyſatze remotissime, d. i. nur 
mittelbar, in wiefern fie, der größten Ans 
zahl nach, aus dem Griechiſchen unmit⸗ 

telbar genommen ſind. u . 

L. „Mit dieſer Erfindung bereichert, ging 
Conſtantin, nachher Kyrillus genannt, zu 
den Slaven uͤber die Donau, und verbrei⸗ 
tete in jenen Gegenden, wo er Bifchof von 


— — 


—— A 
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Mähren RER mit de Keligion dieſes 


neꝛue Alphabet, das die Slawen obſchon 


lange nach ſeinem Tode die Kyrillitza nann ⸗ 


ten.” S. 


». In der Noe bezieht ſich L. auf die Boh. 


miſchen Geſchichtſchreiber. Nun muß ich 


bier erinnern, daß die Neueſten nichts von 
dem Umſtande wiſſen, daß Cyrill Biſchof 
in Maͤhren war. Method wurde zu Rom 


als Erzbiſchof von Mähren und Panno⸗ 
nien geweihet wohin er ſich auch begeben 


7575 Er führte daſelbſt beym Herzog He- 


AZilo in Pannonien, in der Gegend, wo 
jetzt Szalawar liegt, die Slawoniſche Pteſſe 


Base 


um das J. 870, ein. Cyrill aber hatte 


ſchon eher die Evangelien und den Pfalter 


ins Slawoniſche uͤberſetzt. Von der gan⸗ 
tien Bibel kann noch gar nicht die Rede 
ſeyn, wie oben ganz unbedingt angenom⸗ 

men wird. Erſt lange nach Cyrills Tod 


nannte man ſein Alphabet die Cyrillitza, wohl 


aus keinem andern Grunde, als weil man 


ehedem das neue Alphabet hinlänglich durch 


die Benennung Slawoniſch von andern, 


dem Griechiſchen und Lateiniſchen, unter⸗ 


ſchied. Wie man aber mit einem zweyten 


Slawoniſchen im XIII. Jahrh. ans Licht 


trat, bekam es erſt den Namen Eyrilliſch 5 


| ta feinem finder, weil man für das 


Er 
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L. 


J,. 


zweyte! euere einen andern. Urheber an⸗ 


gab. 
„Rach der Teng der lateiniſchen und 
griechiſchen Kirche wurde die Kyrillit 


hauptſaͤchlich bey jenen Slawen, die der 


8 letztern zugethan waren, eingefuͤhrt. Die 


Kuſſen, die Slawen in der Moldau, in 
der Wallachey, in Bulgarien und in 
Servien brauchen das kyrilliſche Alphabet 
in der Kirchenſprache und im gemeinen Le⸗ 
ben; die Boſnier, Dalmatier und Ehro⸗ 
Ä baten, welche der griechifchen Kirche zuge⸗ 
than ſind, brauchen es auch, neben dem 


D. 


Glegolttſchen. “ | 
Reben dem Glagolitiſchen? Richt fo, 


ſondern: die Roͤmiſch⸗katholiſchen in Dal⸗ 
matien und Kroatien, denen Slawoniſche 
Meſſen geleſen werden, gebrauchen ſich in 


ihren Meß buͤchern der glagolitiſchen Buche 


ſtaben. Die übrigen bedienen ſich der La⸗ 
teiniſchen Schrift. Es gibt keine griechiſch⸗ 
Slawiſche Glagoliten, fo wie es vor Er⸗ 
findung der Roͤmiſch⸗ſlawiſchen Liturgie 


keinen andern als griechiſch⸗ ſlawiſchen Kir 


tus gab. 


E. 


„Bey den Slawen der lateiniſchen Kir⸗ 


che ward das Cprillifche Alphabet durch 


das „ — verdrungen. Dieſe 
Ber 


„Veränderung wirke die Religton bey den 


Polen, Böhmen, Lauſitzern u. ſ. w. 
D. Verdraͤnget eben nicht. Denn die ur 


ſrruͤnglich zur lateiniſchen Kirche gehoͤren⸗ 5 


den Slawen hatten es nie angenommen; 


phabet oder die Methodiſche Slaw. Liturgie 
ausgebreitet. Doch iſt, Polen betreffend, 
ein Unterſchied zu machen zwiſchen Polen 


- Lechifcher, und Polen Ruſſiſcher Herkunft. 


Denn in Rothrußland, Wolynien hat ſich 


| der griechiſch⸗Slawiſche Ritus neben dem Las 
teiiniſchen ſtark ausgebreitet. Die Slawiſche 


a... Liturgie in Pannonien hat 
durch die Verheerung und Einnahme des 

Landes durch die Madjaren bald ein Ende 
genommen. In dem alten oͤſtlichen Maͤh⸗ 


ren war ſie nie herrſchender als die latei⸗ 


niſche Meffe, weil ſelbſt unter dem Erzbiſchof 
Method ſchon ein lateiniſcher Biſchof zu 
Neitra war. In dem weſtlichen, d. i. heu⸗ 


tigen Maͤhren, das in den Lorcher odes 
Paſſauer Sprengel gehörte, war der ſlaw. 
Ritus nie eingeführt. Denn das alte Erz 
„“bisthum Welehrad iſt bloß eine Erdichtung 


De. uneeiffeher 1 


9 


die Lauſitzer fingen erſt ſpaͤt zu ſchreiben an; 
und bis zu ihnen, ſo wie zu den Boͤhmen 
And Polen, ward nie das Cyrilliſche Al⸗ 


— 


‚fe | 


2. „Die Krainer ſchrieben ihre Sprache glas 
golitiſch noch im 16ten Jahrhunderte; Cy⸗ 
ktilliſch niemal. Denn fie waren nie der 

griechiſchen Kirche zugethan; ſie empfingen 
das Ehriſtenthum nicht durch griechiſche, 


ſondern durch fraͤnkiſche und italieniſche 
Miffionäre.” 


D. So wenig die Krainer je. mit Eprillis 


ſchen Buchſtaben ſchrieben, eben ſo wenig 


gebrauchten fie die Glagolitiſchen. Truber 


at alſo, wie es doch in der Rote heißt, 


die lateiniſchen Buchſtaben nicht ſubſtitui⸗ 


vet. Denn in der Vorrede zum Kraini⸗ 


ſchen N. Teſt. der zten Ausgabe vom J. 


1582. Tubingen in 8., geſteht er ſelbſt, 


daß es gar keine Windiſche Literatur gege⸗ 


ben habe. Vor 34 Jahren, ſagt er, war 
kein Brief oder Regiſter, viel weniger ein 
Buch, in unſter Windiſchen Sprache zu 
finden; man meynte, die Windiſche und 
Ungeriſche Sprachen ſeyen fo grob und 
barbariſch, daß man fie weder Jefen, noch 
ſchreiben koͤnne. Jetzt haben wir — S. 


* 


das uͤbrige bey Schnurrer S. 123. Wenn 


nun Hr. Linhart in der Note verſichert, 


man finde dergleichen Handſchriften (mit 


glagolitiſchen Buchſtaben) noch, fo m 


tex dieſe Handſchriften doch nicht von Krai⸗ 
nern in ihrer Sprache geſchrieben ſeyn, 
= | En fon 


43. 


ſondern ganz gewiß von Kroaten in der 

Nähe. Auch kann Laibach damals keine 

glagolitiſche Druckerey verloren haben, da 

es dort nie eine gab. Noch weniger aber 
kann es diejenige geweſen ſeyn, welche jetzt 
(1791) die Propaganda in Rom ber 
˖ a 


E. „Diefe Bemerkungen, beleuchtet von eis 
ner Tabelle über den Urſprung und die Aus⸗ 
bildung des Alphabets, werden in einer 

Specialgeſchichte von Krain hinreichen.“ 
Die weitere Ausfuͤhrung (Rote g) erwar⸗ 
ten wir von der Critiſchen Crainiſch⸗ſlavi⸗ 


ſchen Grammatik, welche uns Herr Kreide - 


Kommiſſaͤr Kumerdei in Cilej verfprochen 
— hat.“ S. 358. * 

O. Moͤchte doch auch nach dem Tode die⸗ 
cſes fleißigen Sprachforſchers feine Arbeit 
ans Licht gebracht werden. An der gro⸗ 

ßen Tafel in Fol. wäre manches auszuſtel⸗ 
len, vor andern dieſes, daß man von bey⸗ 
den Slaw. Alphabeten nicht die beſten und 
richtigſten Zuͤge gewaͤhlt hat. Sonſt war 
dies ein gluͤcklicher Gedanke, die Analogie 
beyder mit dem Griechiſchen zu zeigen. 
Die Tafel enthält g Kolumnen. 1) Die 
Namen der Slam, Buchſtaben. 2) die glas 
golitiſchen B. welche Original⸗ſlawiſch ſeyn 
ſollen. 3) Die glagol. die nach dem Grie⸗ 
„ chiſchen 


— 
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chiſchen find. 4) Das griechiſche Erems 
plar. 5) Das Eprillifche nach dem Grie⸗ 
chiſchen. 6) Daſſelbe nach dem Glagoli⸗ 

tiſchen. 7) Die Ausſprache. 8) Die Er⸗ 

klaͤrung. Wovon wir ſchon eine Probe 
gegeben haben. Noch dem Reſultate un⸗ 
ſerer Unterſuchungen, die wir hiermit ſchlie⸗ 
ßen, wuͤrde z. B. die glagolitiſche Figur 

Je nicht unter dem Original⸗ſlawiſchen 
ſtehen, ſondern, da fie offenbar nichts ans. 

ders iſt als das Cyrilliſche oder griechiſche 
In zuſammen gezogen, beſſer unter den 


| nach dem Griechiſchen gebildeten Vuchſta⸗ 


ben Col. 3. Von Nash heißt es in der 
Erklärung: vielleicht iſt dieſes Nafh mit 
dem griechiſchen rho, P, verwechſelt worden. 
Richt doch, fondern das glagoliſche Nas iſt 
nach dem lat. N des Mittelalters, ſo wie das 
Slowo aus dem lat, 8, gebildet worden. 
Bey Fert wird richtig bemerkt: Fert ge⸗ 
hoͤrt gar nicht in das ſlav. Alphabet. — 
Die Sprache kennt kein F, außer in frem⸗ 
den Woͤrtern. Und doch hat der Buchſta⸗ 
be ſeinen Namen, den man freylich nicht 
zu erklaͤren weiß. Die Slawen mußten 
ſich aber als Chriſten daran gewoͤhnen, weil 
in den Evangelien Perſonen⸗ und Otts⸗ 
Namen mit O vorkommen; und ſelbſt der 
Gllagolite, der ſonſt blos Griechichiſche Lau⸗ | 
5 . SE tire 


1 


r mu 


u ur 4⁵ 
te und Figuren zu bermeiden ſuchte, nahm 


| doch diefen Buchſtaben aus dem Cyrilliſchen | 


tex den Originalſlawiſchen 


(oder Griechiſchen) auf. Hir ſteht un⸗ 
Col. 2, allein 


das glagol. Hir iſt die obere Hälfte des 


Coyriliſchen oder Griechiſchen X. Da 


der Glagolite die Buchſtaben nicht gern 


unter die Zeilenlinie zog, fo ließ er den 
untern Theil weg. Da Hr. Linhart S. 
23309 den ſel. Friſch deshalb tadelt, daß 


ter das Original yon dem Buchſtaben ur 
(sa) im Hebraͤiſchen ſuchte, fo wird in 
der Erklaͤrung bemerkt: das hebraͤiſche 

Schin ſtimmt damit zufällig überein, 


2 Ich glaube eben nicht „daß Cyrill dieſe 


Figur aus dem Hebraͤiſchen entlehnte, ſon⸗ 


dern er nahm ganz gewiß aus dem Copti⸗ 


ſchen das. Schei, und machte beyde Figu⸗ 
ten m und m daraus. Copten und Armes 


: nier und ihre Schriftarten hatte er Gele⸗ 


genheit zu Konſtantinopel kennen zu lernen, 


Aus beyden Alphabeten nahm er einiges in 
ſein Slawoniſches auf. 


Sein kleines feines n iſt offenbar das 


. Armeniſche Inni. Der Glagolite ließ den 


: Nebenſtrich weg, und begnügte ſich mit der 


7 


geraden Linie, die nun freplich dem Grie⸗ 


;chiſchen I, ähnlich ſieht. Wenn es nun 


6 
— 


ferner von dem Cyrilliſchen Jer, ars wis 
en 2 eben 
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Reben, wie feines Urſprungs, erwähnten, 
heißt: das Cyrilliſche Zeichen (n) iſt 
das griechiſche I mit dem angehängten glas 
golitiſchen Reci (Rci), fo traut man 
kaum ſeinen Augen mehr. Rei und Jer, 
welcher maͤchtige Unterſchied in der Aus⸗ 
ſprache und Beſtimmung beyder Zeichen. 
Wie konnte Cyrill, vorausgeſetzt auch, daß 
er das glagolitiſche Alphabet vor ſich ge⸗ 
habt hätte, ein ſo feiner Bezeichner der 
Slllawiſchen Laute, nur darauf verfallen, 
das glagolitiſche Rei zur Bezeichnung des 
ſchmelzenden j nach einem Conſonanten zu 
wählen? Die Aehnlichkeit beyder Zeichen 
iſt jetzt zufallig. Das Cyrilliſche Jer iſt 
aus dem Armeniſchen entlehnt, und das 
glagolitiſche Rei iſt das Cyrilliſche oder 
griechiſche P umgekehrt, d. i. umgeſtuͤrzt, 
weil der Glagolite die breitere Baſis hier 
vorzog. Nach dieſen Beleuchtungen nun 
hoffe ich, daß man kuͤnftig nicht mehr fo 
viele Verwirrungen anrichten wird, als es 
bisher geſchehen iſt, wenn man ſich den 
Urſprung der Slawiſchen Alphabete, be⸗ 
ſonders des Glagolitiſchen erklaͤren wollte. 
Ko hl konnte ſich gar nicht darein finden: 
de origine hujus Alphabeti nondum 
plane certus sum. Vix enim ad- 
duci possum, vt iis assentiar, qui 
a % vel 


7 
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vel a Cyrillieo non distinguendum, 
vel e Cyrillico esse ortum glagoli- 


ticum asseuerant: tanta enim vtros- 


que characteres comparantibus di- 


uerxsitas elucet, vt nulla prope- 
modum litera alterius similitudi- 
nem referre aut ex ea nata potuis- 


se videatur. S. go. Er hatte alſo die 
glichen, als es auf der Linhartiſchen Tafel 

geſchehen iſt, die doch den Nutzen gewaͤhrt, 
daß man ſich von dem moͤglichen Entſtehen 


vieler glagolitiſchen Figuren aus dem Grie⸗ 
chhiſchen (folglich auch unmittelbar aus dem 


Cuyrilliſchen) wird überzeugen koͤnnen. Nicht 
einmal wußte uns Kohl zu ſagen, woher 
dies Alphabet feinen Namen habe. Denn 


die Worte Leibnitzens, die er aus Cham 


Es berlayne anführt, hätte er doch erläutern 


oder berichtigen ſollen. Alphabeta ho. 


dierna Europaea, heißt es da, om- 


nia ex latinis formata sunt, dem- 
tis duplicibus Slavonicis, vno Cy- 


rillico, altero, vt parum apte vo- 


cant (glagola enim linguam signi- 


ficat) glagolitico. S. 76. Glagola 


heißt nicht Zunge, nicht Sprache, ſondern 
Glagol, im Plural glagoli, find Worte, 
d. i. Buchſtaben, Glagolski, das Ad⸗ 
| En re - Jechy 


v 


zwei Alphabete gewiß nicht fo genau ver 


Sy 
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„Jjectiv, iſt glagoliſch, d. i. mit Figuren, 
Buchſtaben, Lettern, Wortzeichen, die 
1 Slagoli heißen. Anſtatt glagoliſch ſagt 
man aber gewoͤhnlicher glagolitiſch, von 

Glagolite, Glagolita, d. i. einem, der 
Buͤcher mit ſolchen Zuͤgen lieſt. Andere 
nennen das glagoliſche oder glagolitiſche 
Alphabet auch Bukvica, von bukva, 
Buchſtabe. Eigentlich ſollte es azbuk- 
vica heißen. Denn. Azbuka iſt auch 
bey den Ruſſen das. Alphabet, von den er⸗ 
ſten Buchſtaben az, buki. Und die dl 
tern Glagoliten nannten es: azbukow- 
nak, mit lateinifcher Endung azbukivi- 
darium, von den 3 erſten Buchſtaben az, 
buki, vidi. So ſtehet auf einem pargame⸗ 
nenen Zettel, der in dem Ben Buche zu 
. Stockholm, das ehemals zu Braunau in 
Boͤhmen aufbewahrt wurde, vorn ange⸗ 
klebet iſt, das glagolitiſche Alphabet etwa 
Haus dem XVten Jahrhundert. Und unter 
dieſem die merkwuͤrdigen Worte: abbas 
Diuissius mandauit scribere hoc 
azbukividarium, und anter diefen las 
tieiniſchen mit glagol. Schrift die boͤhmi⸗ 
ſchen Worte: Opat diwis kazal Pisati 
azbukownak. Dies Alphabet . rührt 
alſo wahrſcheinlich von den Glagoliten des 
Slawiſchen 9 Emaus her, 20 der 


} 

r 

«o 
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Abt Diwiß II. von Brewnow (+ 1409) 


für ſich ſchreiben ließ, um es dem Hebraͤi⸗ 
ſchen und Griechiſchen, die im erwaͤhnten 
Buche voran ſtehen, beyfuͤgen zu koͤnnen. 
Es hat die Aufſchrift: Alphabetum 
Szkauorum; nach italienifcher Ausſprache 
heißen die Slawen schiavoni, anſtatt 
sclavoni. ö 
Anton aus Dalmatien und Stephan aus 
Iſtrien nennen in der Vorrede zum kroatiſchen 


N. Teſt. die ABC⸗Tafel, die fie im Jahr 


1561 vor dem Catechismus hetausgaben, 
nur Bukow n ak, fo wie die Ruſſen das 
ABC ⸗Buch Bukwar, beydes von Buk- 


Wa, Buchſtabe. Daraus moͤchte aber nicht 


folgen, wie D Anton glaubte, daß die Sla⸗ 
wen ihr Alph'. Lt ehedem mit dem B anfin⸗ 
gen. ö Br: 

Das Alphabet vom J. 1529, Rom, 2 


Bogen klein Octav, führt den Titel: Az- 
bukividnik. (Schnurrer S. 79.) 


In den Synsodalſatzungen des Erzbi⸗ 
ſchofs Coſmus von Spalatro vom J. 1688 
heißt es Asbl’quidarium, woraus Robertus 


- Gala, üngeſchickt genug, ein dictionarium 


seu Vocabularium illyricum macht, 

doch der alles berichtigende Aſſemani erklaͤrt es 

iſchtiger (T. IV. p. 412) für ein Abece- 
en 2 0% D ' dari- ‘ 


1 


! 


Mr 


darium, nur hätte er seu lexicon nicht 


dazu ſetzen ſollen. Be. 
Im J. 1755 gab Matthaͤus Caraman, 
der zweyte Reformator des glagolitiſchen Miſ⸗ 
ſals (Rom, 1741. 4.) eine Erklärung des 
Hieronymiſchen ſowohl, als Cyrilliſchen Als 
phabets zu Rom in 8. heraus, unter dem Ti⸗ 
tel: Bukwar slawenskyj. Dies nennt 


Aſſeman (T. I. p. 121), freplich unrichtig, 


breuem linguae illyricae Grammati- 
cam, und der ſel. Durich fchrieb ihm es 
nach. Vergleiche Alters Miſcell. S. 129. 
Caraman verſprach zwar am Ende ſeines Buk⸗ 
wars eine Slaweniſche Grammatik, die aber 


nie ans Licht trat. 


* 


Durichs ſpaͤtere Meynung von 


dem Urſprunge des glagolitifchen 
Alphabets. . 


Aus Briefen des ſel. Mannes ſah ich wohl, 


daß er geneigt waͤre, dem glagolitiſchen 


Alphabete doch ein hoͤheres Alter, als ich ihm 
geben konnte, einzuraͤumen; ich konnte aber 
feine wahre Meynung über dieſen ſtreitigen 
Punkt nie ganz errathen. Nun, da * 

| 5 die 


— 


— 
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| die vorhergehende Abhandlung endigte, finde | 


ich in feinen Ercerpten das ite Capitel nach 


der Sciagraphie feines Werkes (Biblioth. | 
Slau.) in mehrere Abfchnitte eingetheilt, des 


ren 1 ter uͤberſchrieben iſt: opiniones- vari- 
ae de propriis Slauorum Alphabetis. 
Beym zweyten aber ohne Ueberſchrift leſe ich 
den merkwuͤrdigen Satz, der ſeine neueſte 


Meynung enthaͤlt: | 
Verosimilior illa opinio videtur, 
quae Cyrillo et Methodio origines 
vtriusque alphabeti ita defert, vt Cy- 
rillus auctor sit figurarum sonos Sla- 


uis proprios repraesentantium et for- 
mis Alphabeti graeci seculo IX. usur- 


patis adaptatarum; Methodius vero 


earundem formarum Slauonicarum 


propagator, sed exigua quadam com- 


mutatione, quae alteri Alphabeto 


cuidam vetusto, Oscis, Runis, Rhe- 
trariisque simili, aptior sit linearum 


rectarum magis quam curuarum duc- 
tu, quo duae vel tres literae in mo- 
nogramma coire valeant. | = 


EClbeben daſſelbe finde ich in einem andern | 
Hefte, wo er die Rhetriſchen Runen nach Po- 


tocki copirte, und wo es heißt: 


Comitis Clementis Grubissi- 
chii in originem et hist. Alphab. Scla- 


D 2 vonici 


J. \ 


7 — 
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52 


vonici Glagolitici vulgo Hieronymi- 


A 


ani disquisitio etsi quasdam assertio- 


nes in se contineat, quibus assen- 
tiri. non possum; hujus tamen viri 
sub finem proposita opinio maxime 


ad veritatem accedit, Fatebor, est 


etenim pro veritate simplicius agen- 


dum, ante annos tredecim me non- 


dum experientia edoctum, quanta 
lux rebüs slauicis ex Literatura 
septemtrionali accedat, Grubissi- 
chii argumenta etymologiae audaci- 


us subinde innixa, etiam ab ista 


opinione reddiderunt alienum, quam 
certis monumentis et rationibus in- 
fra confirmare studebo: nimirum 
formam scribendi glagoliticam Ru- 


nicae similem a Methodio emen- 


datam atque seruato Runarum 
fundamento calligraphico Staf Go- 
this, et Slauis identidem Staw nun- 


cupato ex cyrillicis formis löcuple- 
tatam, et sonis Slauonicis aptatam 


fuisse. 

Was mochte wohl meinen alten Freund, 
der mir um die Zeit, da er ſeine Dissert. 
de Slauo- Bohem. Vers. 1777 zu Prag 
herausgab, Zug fuͤr Zug vorzeichnete, wie die 


glagolitiſchen Buchſtaben aus den Cyrilliſchen 


ent⸗ 


4 


. 2 ; 
i i 8 * 3 
N | 3 


= entſtanden ſeyn mögen, 13 Jahre fpäter zu die⸗ ö 


ſer ſeltſamen Meynung verfuͤhrt haben? Ge⸗ 


wiß nichts anders, als einige unerwieſene 
Vorausſetzungen und das unguberläffge we. e 
pala⸗ 


deutige Zeugniß des Archidiakons von 
"to, Thomas, der den Method zum Urheber 
der Gothiſchen (er meynte die Slawoniſchen) 
Buchſtaben und ſchon deshalb auch zum Ket⸗ 
zer machte. Woher will man es beweiſen, 
daß, wenn auch die Slawen an der Oſtſee 
die Runen ſchon im gten Jahrh. von ihren 
Nachbaren, den Dänen, angenommen hätten, 
auch die Slawen in Pannonien und Dalmatien 
ſich je einer Runiſchen, oder Oſciſchen, oder 
einer aus beyden gemiſchten oder nur aͤhnli⸗ 
chen Buchſtabenſchrift bedient haben? War⸗ 
um, da kein guͤltiges Zeugniß dafuͤr vorhan⸗ 


den iſt, will man das glagolitiſche Alphabet 


bis zum Method hinauf ſetzen? Zuletzt ſcheint 
mein Freund ſogar an die Ausſage des Gla⸗ 


goliten Nikolaus von Arbe ſich gehalten zu 


haben. Er legte mir wenigſtens dieſe 
Schwierigkeit einmal in Briefen vor; meine 
Antwort war: der aͤltere Pfakter, den Riko⸗ 
laus abſchrieb, konnte ja mit cyrilliſchen 
Buchſtaben geſchrieben ſeun. Und fo find 
wir in der glagolitiſchen Literatur wiederum 
um keinen Schritt weiter gekommen, d. i. 


5 


N 
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E es gab gar keine glagelidſchen Buͤcher vor 
dem XIIIten „ 


L 


| Probe der 8 ucberſt⸗ 
zung, Sirach K. 38, 16. 17. 18. 


Die Probe hier iſt aus einem Fragment 
eines auf Pergamen geſchriebenen glagoliti⸗ 
ſchen Miſſals, deſſen ſich die ſlawiſchen Be⸗ 
nedictiner in Emaus im 1 4ten Saͤc. bedien⸗ 
ten, genommen. Das Fragment, das ich 
vor etwa 20 Jahren in einer alten Boͤh⸗ 
miſchen Handſchrift entdeckte, wird in der 
k. oͤffentl. Bibliothek zu Prag aufbewahrt. 
Das hier abgedruckte Stuͤck ward damals 
anſtatt der Epiſtel. bey der Seelenmeſſe ges 
leſen. | 
Ctenie knich isusa syna sere- 
chowa. 
V. 16. Cado nada umrwsim proslz 
* 4 Jako gniwom nacni Plaka- 
tise 
i po obydaju jego obiw tilo 
| jego 
i ne otwratise groba 0 
5 | “17: 
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V. 17. Ijuto stwori plakanie i ryda- 
nie 
138. jeden den ili dwa 
Priimi utjesenie skrbi radi 
Li ktomu wynu newsplaci gos. 
poda radi da ne razgnje wa- 
jesi imene gospoda. ] 
Die Woͤrter isusa, syna, jeden, den, 
ospoda find in der Handſchrift verkuͤrzt ges 
ſchrüben; isa, sna, jedn, dn, ga mit eis 
nem Queerſtriche (titla) darüber, daher 
man auch nach dalmatiſcher Ausſprache je- 
dan, dan fuͤr jeden, den, leſen kann. 
Die Ueberſetzung ſelbſt, kommt weder 
mit der alten ſlaweniſchen aus dem Gtiechi⸗ 


ſchen gemachten Verfion, noch mit der lat. 


Vulgata gaͤnzlich überein. Der 16te V. ent⸗ 


ſpricht noch dem Texte der Vulgata am mei⸗ 


ſten: | | ee 
Fili in mortuum produc lachry- 
5 . a mas 5 
et quasi dira passus incipe plo- 
| | rare, > Ä 
. .. 2 
et secundum judicium contege 
a | corpus illius, 
et non despicias sepulturam il- 
| i lius. j | x | 


Ohne Vergleich richtiger hat hier Cyrill 


ober ein Ungenannter nach feiner Zeit dieſen 


Vers 


1 
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Vers, uͤberſetzt. Wer möchte noch fo dreuſt 
ſeyn, eine viel ſchlechtere Ueberſetzung dem h. 
Hieronymus zuſchreiben zu wollen? 

Im ı7zten und 18ten Vers zog der Gla⸗ 
golite zwey Saͤtze zuſammen und ließ auch 
noch manches weg, wenn dieſe Auslaſſung 
nicht vielmehr auf Rechnung eines nachlaͤſſi⸗ 
gen Abſchreibers kommt. Doch ſcheint der 
Glagolite hier auch eine flawenifche Ueberſet⸗ 
zung aus dem Griechiſchen vor ſich gehabt zu 
haben. In den alten Ausgaben der flaw. 
Verſion werden dieſe Verf dem r 
Texte gemäß fo geleſen: 

1. gorek sotwori pla i rydanie 

teplo. 

| 18. i sotwori sjetowanie, jakoZe 

jemu dostoit, 

den jedin i dwa, chulenija radi.- 
i utjesi sja pecali djelma. | 

Das weitere in [J Eingeſchloſſene iſt 
ein beſonderer Zuſatz, der weder in den Aus⸗ 

gaben der flaw. Bibel, noch in der Vulgata 
zu finden iſt. In andern aus dem N. Teſt. 
entlehnten Stuͤcken, fo wie im Pſalter, kom⸗ 
men auch ſchon die aͤlteſten glagolitiſchen Miſ⸗ 
ſale und Breviere, ungeachtet der Ueberarbei⸗ 
tung des ſlaw. Textes nach der Vulgata, 
viel genauer mit der ſlaw. Verſion uͤberein, 
ſo zwar, daß Durich, der mehrere Stuͤcke 5 dieſer 


ur 


i 


Abſcht verglichen hatte, nch viele griechifche 
Lesarten in dem erſten gedruckten Miſſal (Ve⸗ 
nedig, 1528, 4.) entdeckt hat. Daſſelbe 


kann auch ich nach mehrern ſpaͤter unternom⸗ 
menen Vergleichungen beſtaͤtigen. Wenn 


nun der ſel. Alter waͤhnte, in den glagoliti⸗ 
ſchen liturgiſchen Büchern eine ältere Recen⸗ 
ſion der ſlaw. Ueberſetzung gefunden zu haben, 


die in den cyrilliſchen Handſchriften erſt nach 


dem Griech ſchen Texte überarbeitet worden 
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waͤre, ſo hat blos die grundloſe Vorausſetzung 
von einem viel hoͤhern Alter der lateiniſch⸗ 


ſlawiſchen Liturgie ihn zu dieſem Irrthum verlei⸗ 


tet. Denn wenn er gleich ſonſt nicht eben 


den h. Hieronymus fuͤr den Urheber der glago⸗ 


litiſchen Liturgie hält, fo ſcheint er doch der 


unter dem Theodor, dem letzten Erzbiſchofe 


von Salona, vor dem J. 640 geſchriebenen 


glagolitiſchen Pſalter vollen Glauben beyge⸗ 


Ausſage des Nicolaus von Arbe von einem 


meſſen zu haben, wie ich aus feinen Briefen 
an den ſel. Fort. Durich, ſeinen N im 
8 j erſehe. | 8 


D 
i 5 & 
x 


Das Dalmatiſch⸗ kroatiſche Vaterun⸗ 
ſer aus glagolitiſchen Miſſalen, Bre⸗ 
vieren, Catechiſmen. 


Das erſte glagolitiſche Miſſal ward 1528, 
in 4. zu Venedig bey Bindoni gedruckt. In 
dieſem lautet die Formel in vielen Stuͤcken 
anders, als in den neuern nach Ruſſiſchen 

Kirchenbüchern in Ruͤckſicht der . ver⸗ 
— beſſerten Ausgaben. 


(Miſſal 1528. ) 


Ode nas iZe jesi nanebesih. 
1. swetise ime twoje. 
2. pridi cesarastwo twoje. 
3. budi wola twoja. 
jako na nebesi i na zemli. | 
4. hläb nas wsedanni daj nam da- 
nas. | 
5. i otpusti nam digi nase, | 
e i mi otpuséajem dlZnikom 
nasim, 5 
6. i ne uwedi nas Wnapast. Ze 
7. na izbawi nas ot neprijazni. 


Die zweyte Formel bey Bohorizh, die 


er S. 37 die kroatiſche nennt, S. 22 — 25 
aber mit * 8 in Holz a 
Buche 


Buchſtaben abdrucken ließ, kommt faſt durch⸗ 
gaͤngig mit dieſer aͤlteſten Formel überein. 


39 


Fur i na zemli lieſt e S. 36 i tako 
na zemli. S. 23 aher iſt tako nicht im 
glagolitiſchen Texte. Bu | 
Fuͤr chläb, chljeb lieſt er chlib nach 
neuerer Ausſprache des ja, das man je, e 
und i leſen kann. 5 
Fuͤr wsedanni lieſt er wsagdanni. 


| wsagdanni ſteht auch ſchon in dem erften 
glagolitiſchen Azbukwidar, der aus 3 


Quartblaͤttern beſteht und vermuthlich zu glei 
cher Zeit mit dem Miſſal gedruckt ward. (Al⸗ 
ter Georg. Lit. S. 191.) »Mir ſcheint, 


fest Alter hinzu, wsagdanni eine Correc⸗ | 


tion des ältern wsagdassni zu fepn, um es 


dem Lateiniſchen quotidianum näher zu 


bringen.“ Allein Wsagdanni (fonft auch 
Wsakdanni) bätte Alter mit Wsagdasni 
nicht vermengen ſollen. Wsakdanni iſt of 
fenbar von wsak, omnis, und dan, Tag, 


‚fo wie wsedanni ebenfalls von wse und 


dan, abgeleitet und heißt quotidianus. 
Wsagdassni aber iſt von dem Adverbio 
wsagda, allzeit, gebildet und heißt eigent⸗ 
lich sempiternus, continuus, immerwaͤh⸗ 
rend. Auch ſteht letzteres in keiner Formel 
des Vaterunſers für wsagdanni, ſondern 
kommt an ganz andern Stellen in den glago⸗ 
8 9 | liti⸗ 
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litischen Miſſalen vor, wie es Alter S. 191 
und S. 272 ſelbſt bemerkt hat. | | 
- tür otpuscajem lieſt Boh. odpusca- 
mo; im glagolitiſchen bey ihm S. 24 ſteht 
richtiger ot für od- und puscami mit ix e, 
das dem Buchſtaben On ahnlich iſt, durch 
einen Druckfehler. otpuscajem iſt die alt⸗ 
ſlawoniſche Form der erſten Perſon, otpu- 
zCamo aber die neuere Dalmatiſch⸗illyriſche. 

Für uwedi oder w- wedi lieſt Boh. 
Wawedi mit dem mildernden illyriſchen a 
nach der Praͤpoſttion w | 

Fuͤr ot vor neprijazni lieſt Boh. od 
nach neuerer Orthographie. Endlich hat 
Boh. noch die Doxologie bengefügt: jako 

tvoe (lies twoje) je cesarastwo, i 
mozh (lies mosc) i slava va veki 
amen 

Mit der Formel bey Behorizh kommt 
die Skavonica Charactere Hierony mi- 
ano in der Londner Sammlung der Vater⸗ 
unſer 1700. 4. auf der Kupfertafel S. 59, 
die Dorologie, die hier fehlt, ausgenommen, 
ganz uͤberein. Rur entſpricht dem in Kupfer 
geſtechenen glagolitiſchen Texte die darunter 
geſetzte lectio nicht, ſondern die S. 40 aus 
Megiſer entlehnte kroatiſche. Bey der 
glagolitiſchen Formel S. 59, die hier Slavo- 
nica charactere . 

5 eht 
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| ſteht am Rande: Au eto r. Catech. Sla. 


von. Venet. MS. Der oben genannte al- 


te Azbukwidar, der zwar ohne Druckort, 


aber wahrſcheinlich zu Venedig bey Gelegen⸗ 
heit des daſelbſt gedruckten Miſſals heraus⸗ 
kam, kann des Inhalts wegen fuͤglich Cate⸗ 
chismus heißen. Aus ihm alſo oder einer 


Abſchrift davon ſcheint ſowohl dieſe, als die 


Bohorizhiſche Formel entlehnt zu ſeyn, 
da fie ſogar den Druckfehler otpusséami 


(es ſteht naͤmlich vor dem sEa noch ein 8a) 


für otpuscamo, gemein haben. Sonſt 
aber find auf der Kupfertafel der Londner 
Sammlung noch mehrere Fehler zu ruͤgen. 
Zeile 1 fehlt in dem Worte nanebesih das 
ate N, d. i. nas. Zeile 5 iſt das Wort na- 


zemli fehlerhaft getrennt: nazem li. Zeile 


7 iſt danas getrennt: da nas und am En» 
de ſteht fuͤr das ſtumme Jer fehlerhaft den 


VBuchſtabe iße. 3. 8 ſteht i idpusti für 


i odpusti. 3. 10 dlZnikim für dlz ni- 


kom. Es ward nämlich in beyden Fallen , 


55 On der ähnliche Buchſtabe iZe geſtochen. 
i iſt nevavedi getrennt neva vedi. 
3. 12 iſt odneprijazni wiederum fehler⸗ 
haft getrennt odne prijazni. Alle dieſe 
Fehler, nebſt der Berunftaltung mancher 
Buchſtaben, find auch auf der zur ©, 1 


m 
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im Oriental. und Occidental. Sprachmeiſter, 
Leipzig; 1748. 8., nachgeſtochen worden. 
Auch hier entſpricht die Lectio (a) S. 49 


nicht der in Kupfer geſtochenen Formel, ſon⸗ 


dern, mit Ausnahme der Doxologie, die Cro. 
atica (a) S. 50. Von der Muͤlleriſchen 


Sammlung (Berlin 1680. 170g. 4.) gilt 


eben daſſelbe. Schon Friſch (Orig. cha- 


racteris Slauon. S. 12) ruͤgte dieſen aufs 
fallenden Fehler. Character Glagoliti- 
cus, heißt es S. 11, triplici nobis oc- 


casione innotuit: L per orationem 


dominicam, quam edidit — Andre- 
as Müllerus — in centuria versio- 
num hujus orationis p. 56, quam 
exscripsit e catechismo quodamSla- 


uonico Venet. MS. vt in margine 


annotatum est. Nomen Venetiarum 


mihi primo intuitu dubium mouit, 


quo respectu hic Catechismus dica- 
tur Slauonicus? vtrum Slavonica 


lingua in genere intelligatur, aut in 


specie quaedam ejus dialectus? Ve- 


netiis enim dialecti omnium regno- _ 


rum, quae in Hungariae vicinia sunt, 
slauonicae dicuntur. Sed cessauit 
hoc dubium, postquam contulissem 
Jectionem, quae huic orationis domi- 
nicae versioni latinis literis subjecta 


est 


— 


63 


est, et inuenissem Croaticam p. 53, 
et Glagoliticam p. 56 vnacum titu- 
lis manifesto errore transpositas es. 
se. Ea, quae Croatica dicitur, cha- 
racteri glagolitico subscribenda est, 
et quae huic addita cum titulo (Sla- 
uonica) in ejus loco reponenda. 
Müller war alſo nach Bohorizh der erſte, 
der die erwähnte glagolitiſche Formel aus dem 
geſchriebenen Catechismus in ſeine Sammlung 
aufgenommen hat. Aus ihm ward die gla⸗ 
golitiſche Tafel in andern Ausgaben der Va⸗ 
terunſerſammlungen nur nachgeſtochen, und 
die Verwechslung der Lection nachgeſchrieben. 
| Die Formel aus dem mit glagolitiſchen 
Buchſtaben zu Tuͤbingen gedruckten Catechis⸗ 
mus ſteht S. 103 des Slawins. Die kroa⸗ 
tiſchen (eigentlich dalmatiſchen) Ueberſetzer 


bielten ſich im Ganzen noch immer an die als 


te Formel. Doch ſetzten ſie das neuere ki 
für das veraltete ize, welcher; pos weti 
für sweti; kralestwo für cesarastwo. 
Cesarastwo ward aus Miß verſtand ſchon 


von den alten Glagoliten an die Stelle des 


ihnen unverſtaͤndlichen cprillifchen carstwo 
oder carstwije geſezt. Selbſt in den Evans 
gelien haben dieſe fuͤr car, Koͤnig, den ihnen 
bekanntern Namen cesar * 

| ie 
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Sie mochten wohl glauben, das ihnen fremd 
gewordene car ſey aus cesar verkuͤrzt. Für 
digi hat der Tuͤbinger Catechismus duge 


nach der neuern Ausſprache und Flexion. | 


Für na endlich da vor izbawi. Selbſt in 
der Chriſtlichen Lehre in illpriſch⸗dalmati⸗ 


ſcher Sprache (dottrina christiana per 
la natione illirica von Don Alessan- 


dro di Comuli Spalatino. Romae 
1582. 8.) für die Dalmatier, mit lateini⸗ 
ſchen Buchſtaben gedtuckt, weicht die Formel 


nur in wenigen Ausdruͤcken von der alten ab. 


Otce nasc chogisi na nebesih. 
1. Suetise ime tuoie. 
2. Pridi cesarastuo tuoie: 


3. Budi uöglia tuoia chacho na ne- 
| = bi i na zemgli. 


4. Hlib nasc suagdagni day nam 
| x danas. 


5. I odpusti nam dughe nasse 
chacho i mi odpuschiamo dux- - 
nichom nassim. 


{ 


6. I ne uuedi nas unapast. 
7. da izbaui nas od nepriyazni. 
Alerander di Comuli befolgt eine 


ganz eigene Orthographie, die ſich der italies 
niſchen naͤhert. Denn ch in chögi iſt wie 
k, c in otce wie & (tſch), gn in suag- 

| duagni 


* 
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agi wird. en), in voglia wie ei 
-zu leſen. Das x in Bay iſt dem 
2 gleich; se in nasc, und ss in nasse 
(ch); schi in odpuschiamo . i; u vor 
einem. Voral se v oder. W. gueti lies 
‚weil... I 

Durch die von dem Frartiſtaner Rapho⸗ | 
-d Leuacoyich, einem gebornen. Kivaten, 
- Erzbifchofe von Achrida, anternommene Vers 
beſſerung der. glagolitifchen Kirchenbuͤchet, bes 
ſonders des im J. 1648 gedruckten Breviers, 
wurden die 1 gezwungen, das Va⸗ 


= we a re ä 


(Glagol. Brebier 1645 5 


-Otde nab ie jesi nanebesih. 
br = swätitsä imä twoje. AR 
au ba idet carstwije twoje. — 
* da 0 8 wolja twoja, jako nane- 
besi i na zemli. 
4. hijeb 3 nasubcnij daj nam dnes. 
2.5 i ostawi nam dlgy nat, 
Ber imy ostawljajem dlZni. | 
— vu: komnalim 4 
. ine w- wedi nas w- iskußenije.: 
. ‚no izbawi nas ot lakawago. ©: 
Woher nahm nun Leuacovich die 


f mmi n nasubéniß, osta wi. 


' — 


A 5 E 5 sta w. 


REF: 
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Ajajons, wkuschiie,. of lekawaga, und 
t wärum vrrwurf ur dir vorigen P. Er. nahm ſie 
Laus den Ruiheniſchen (in Rum nennt man 
zalles mit rprilſiſchen Buchfiaben Gedruckt), 
ed mag von. Serviern oder Ruſſen hetruͤh⸗ 
ren, Rutheniſch) Kirchenbuͤchern, weil er ven 
der: Congregatꝶm de propaganda fide 
den Auftrag hatte, ſich in Rückficht: der 
„Sprache nach dirſen zu richten. Damit emt⸗ 
ſchuldegt ſich Leu. in feinem krontiſchen Vol⸗ 
‚berichte. Es wür ihm leichter gereſen, ſazt 
rer/ in der gemeinen krontiſch⸗ dalmatiſchen) 
„Smche zwifehteiben, allein e. habe gethen, 
was ihm befohlen ward. Methodius Te⸗ 


lecki hu kal der Bi of SEAL und 
Bel ik en der 


Unionl. 1 Röm aufhielt) hatte die 
Reviſion des von Leu. nen. verkefferten Bur- 
viers zu beſorgen / woruͤbed tin ZJeuguiß 
26g auftellte, das dan Bwvier betheſt t 
wurde. In diaſem ſagt er nun ausdruͤcklich, 
daß ;fis, m aa bean eu. manche doneike daltuge 
tiſche Woͤrter Sdeworſen und reine ſla⸗ 
- mch en Srl scgefeht hätten. Explo- 
sis nonnaimlis:walgaris sermonis dal- 
masiei.todabulis. quäb-soriptorum K. 
centia. ia ,a, illyrioa Breuiarie 
bzimtruss fuers quae que R. F. Rapha- 
‚eh Suse e insnruerat, pura, 
. = d4uae 


* 
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quae in incorruptis apud me 
habebantur, Slauonica eorum loco 
reposuimus. So nun gereinigt (a pe- 


regrinis dalmaticis vocibus purgatum), 


fährt er fort, ſtimme der illpriſche Pfalter in dies 
ſem Brevier mit dem Texte der Vulgata uͤber⸗ 
ein. Bey der Vergleichung nahmen fie auch 
alte Slaweniſche Codices zu Hülfe, (adhi- 
bitis etiam antiquissimis, quibus ab 
ipso suo exordio Ruthena et cuncta 
glauonica vsa est et vtitur Per | 


Leu. hatte nicht nur glagolitiſche Handſchrif⸗ 
ten von Brevieren, ſondern auch den alten 


Pfalter von 1222 benutzt. Terlecki aber ſetzte. 
voraus, daß die Rutheniſchen Codices immer 
unverändert geblieben waͤten, wovon mon doch 
dus Gegentheil beweiſen kann. Wie wuͤrde 
ſich Terlecki gewundert haben, wenn man ihm 


aus der Oſtroger Bibel vom J. 1381 gezeigt 


haͤtte, daß fuͤr das neuere iskudenije wirklich 
das Dalmatiſche napast datin ſtehe. Auf 
dieſe Art wäre alſo Leuakovich zu man⸗ 


gen unnuͤtzen Verbeſſerungen verleitet worden. 
Man vergleiche über dieſes glagol. Brevier 
Assemani Kal. Slau. T. IV. p. aeg 


auch T. I. p. 100, wo das ganze Zeug 
des Biſchofs Terlecki zu leſen iſt. 


Ga 
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Vergleichung des Textes der ſlawi⸗ 
ſchen Ueberſetzung aus dem Griechi⸗ 
ſchen mit dem Texte der glagolitiſchen 
Miſſale und Breviere. 


Vergleichungen beyder ſlaw. Texte haben 
Fort. Durich in feiner Bibl. Slau., beſon⸗ 
ders aber in feinem handſchriftlichen Rache 
laſſe zur Fortſetzung derſelben, und Alter in 
feinen Miſcell. und in der Schrift über 
Georg. Literatur angeſtellt. In ſol⸗ 
chen Stellen, in welchen die Vulgata von 
dem griechiſchen Texte nicht abweicht, kom⸗ 
men beyde ſlaw. Texte ganz überein. So 
leſen Matth. 22, 1. 
tu budet pla. i skreZet. zubom, 
(ibi erit fletus et stridor dentium,) 
nicht nut Leuacovich im Miſſal 1631 

und Caraman im Miſſ. 1741, ſondern auch 
die Oſtroger und Moſkauer (neuere) Bibel. 
(Alter Miſc. S. 62))))) 
Weicht aber der griechiſche Text von der 
Vulgata ab, wie dieß im A. T. haufiger der 
Fall if, fo entfernt ſich auch der glagolitiſche 
Text von dem Slaweniſchen mit cyrilliſchen 
Buchſtaben, deſſen ſich die Anhaͤnger der 
griechifchen Kirche bedienen. Leuakovich 
lieſt Iſai. 7, 14. i narecetse ime jemu 

emmanuuel, nach der Vulgata: 1 voca- 
| a bitur 


r u 
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bite Da aun hier die LXX. len: BE N 


KNEN%, vocabis, fo weicht auch in dies 
fer Stelle die flaw. Ueberſetzung der Kuſſen 


ab: i prozowesi u. Kn. Nef emmanuil. 


Joh. 3, 18 lieſt Leu: Miſſale (bey AL 


ter S. 75): 


jako newerujet na ime jedinocad. | 

nago syna bo2ija. 

Car. jako newjerujet wo imj⸗ di- 

norodnago s. f 

Oꝛttrog· jako newjero wa w imja 
jedinorodnago 8. b. 


Caroman, der in Diefer Abſicht vor der Aus⸗ | | 
gabe feines Miſſals nach Rußland gefandt 
wurde, machte den Text, wo es nur immer 


moͤglich war, mit der Slaweniſchen Ueber⸗ 


ſetzung der Ruſſen ubereinſtimmend, daher 


wo imja. anflatt na ime, jedinorodna- 


go für jedinocadnago. Mur newjero- 


Wa, credidit, konnte er nicht aufnehmen, 
weil die Vulgata bier das Praͤſens hat: 
quia non credit in nomine vnigeniti 
fili Dei. Sonderbar genug, daß Cara⸗ 


man den Dalmatiern ſogar das Ruſſiſche Wo, 


anſtatt W oder wa, aufdrang. Palm 95, 
10 lieſt die Vulgata mit den LXX: dicite 


in gentibus, quia dominus regnauit. 
So ‚im nun auch =” Alters Georg. Lit. 


©. 42.) 
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G. 42.) die law. Oſtroger und der Wiener 


flaw. Pſalter, Ps. Ms. Ps. Ven. Letz⸗ 


teres iſt ein zu Venedig 1561 gedruckter Pſal⸗ 
ter mit dem Breviere, woraus Alter S. 268 


den ganzen Vers anfuͤhrt. Da nun im Nds 


miſchen Miffale dieſer Vers nach der alten 


Itala den Zuſatz A ligno hat, z. B. im Gra⸗ 
dual am Feſte der Kreuzerfindung, ſo durfte 


dieſer im glagolitiſchen Miſſal auch nicht weg⸗ 


bleiben. Daher leſen ſowohl Caraman als 


Leuakovich nach jako gospod wcari- | 


se den Zuſatz drewom. Das ältefte Miſ⸗ 


„ ſal, Venedig 152, das hier zu Prag auf 


der k. oͤffentl. Bibliothek aufbewahrt wird, 


lieſt dieſen Vers ſo: 
. rcite wnarodech jako gospod 
carstwujet ot drjewa. a ligno iſt hier 


buchstäblich durch ot drje wa übeiſezt; da? 


‚für wählte Leuacovich den Inſtrumental 
drewom, den auch Caraman beybehielt. 
Fuͤr narodech Kieft der glagolitiſche Pfalter 
von 1561 und Leuacovich in feinem Miſ⸗ 
ſale jazyceh. Fuͤr carstwujet, im Präs 
ſens, lieſt der genannte Pfalter wcarise, im 
Praͤterito, dem Lat. regnauit gemäß; auch 
dieß nahm ſchon Leuakovich mit Recht 
in ſein Miſſal auf. Der ganze Vers lautet 
nun bey Caraman: FE 
reite wo jazycjeh, jako gospod 
| : wocarisja drewom. 
| Dieß 


— — — — 
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Dieß wird hinteichen, ein tichtiges U | 
theil über das Verhaͤltniß det Bibeltexte in 
glagelitiſchen, d. i. roͤmiſch⸗ſlawiſchen, und ey⸗ 


killliſchen, d. i. griechiſch / ſlawiſchen Kirchen? 
buͤchern zu: fällen, Wer noch mehrere Steh 
len verkungt, kann fie boy, Alter Miſcellaa. 

41. 43. 44. 66. 67, 54. org, Lit. S. 17 , 


175, 268, 20, % 2, 280, und bey Du⸗ 
rich Bibl. Slau. p. 72, 73, 187, 19 


19a, 196 nachſchlagen. Ueberall fand letz 


terer in den glagolitiſchen Miſſalen Spuren 
der urſpruͤnglithen cyrilliſchen ſlawiſchen Ueber⸗ 
Gulag „wenn gleich die Bibeltexte nach: der 


ulgata, wo reg noͤthig ſchien, uͤberarbeitet 
worden find. Zur. Bestätigung ſeines Ur⸗ 


theils 5 r, das er ©. 186 und 194 


Deutlich ußerte, fand auch ich nicht wenige 


Stellen in dem Miſſale von 15287 das ich 
in. dieſer Abſicht verglichen hahe. Nachdem 


Boͤhmen in feine Vaterſtadt Turnau, we ter 
den 31. Aug. 1802 ſtarb, begeben hatte, RE 


mußte Alter: feines Beyſtandes, da er ihn 
fonft feit 1786 abs Kathgober auf der kaiſ. Hof 


Tibeter il be u, Im Verfertigung 


e über: flawiſche bibliſche Literg⸗ 


tur entbehren. Daher nun Alters Säge, die 

S. 283 26 (über Georg, Lit.) zu leſen 

ſind, fo paradox lauten. Er ſcheint zu 
u ur or⸗ 


Vorausſetzung auszugehen, es habe ſchon 
640 eine glagolitiſche Literatur gegeben; weil 
ich aus einem ſeiner Briefe an Durich, in 
dem er das Zeugniß des Nicolaus von- Arbe 
aus Levacovich anführet, erfehe, daß er 
an den vorgeblich unter Theodor., dem letzten 
Erzbiſchof von Salona, geſchriebenen Pſalter 
glaubte. Seine Sätze verdienen zwar nicht 
widerlegt, aber einige davon doch N 
du werden. | 
I. „Die glagolitiſchen Buchſtaben find 
wiuahrſcheinlich alter, als die Eprillifchen.” 
| u „ Die ältefle ſlawiſche Rerenſion iſt in 
den glagolitiſchen Miſſalen, jenes des 
Caramani ausgenommen, der zu ſehr ru⸗ 
Seniſert, und in den e 
Brevieren und Pfaltern,” 

Dieſer Satz kann nur von einigen einzel⸗ 
nen Stellen und Woͤrtern gelten, die in Rufe 
ſiſchen juͤngern Handſchriften fpäter geändert, 

und in glagolitiſchen Buͤchern unverändert fe 
blieben find. So iſt w napast, in ten- 
tationem, àlter als W iskusenie, allein 
W napast hatten auch alte eyrilliſche Buͤ⸗ 
cher. üngere cyrilliſche Handſchriften haben 
freylich einen jüngern Text, als ältere glago⸗ 
litiſche, aber die aͤlteſten cyrilliſchen enthalten 
ganz gewiß diejenige alte Recenfton, die man 
in die erfim glagolitiſchen Bucher 1 
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Alter wiederholt ſeinen zweiten Satz im Bey⸗ 
trag zur Diplomatik für Slawen S. 59 und 
führt noch, gleichſam zur Beſtaͤtigung, des 
fanſt zurechtweiſenden Durichs Worte aus 
tinem Briefe an: pro pe modum as- 
sentior integre. Propemodum iſt doch 
nicht ganz unbedingt, ſondern mit gewiſſen 
Einſchraͤnk ungen; und dieſe hätte Alter bey 
Durch Bibl. Slau. S. 188 ſchon eher le⸗ 
fen können. Inest tamen, ſagt er da, 
saepe prioribus ista Caramani correc- 
tione Codd. glagoliticis antiquior vo- 
cabulorum Slavinitas, Serbicis et Bo, 
hemicis vocum formulis analoga, ubi 
Ruthenicae recensiones nouis vocibus 
et forma loquendi a veteri Slauinitate 
paullum declinante, interpolatae sunt 
61 Ruſsicae dialecti consuetudine. 
Um dieß verſtaͤndlicher zu machen, wird Ein 
Beyſpiel hinreichen. Fuͤr opona, velum, 
festen: die Ruſſen an mehrern Stellen der 
Evangelien za wjesa. Wenn nun opona 
in glagolitiſchen Buͤchern ſich länger erhielt, 
kann man doch nicht gleich behaupten, die 
Itefte ſlawiſche Recenſton habe ſich in den glas 
golitiſchen Miſſalen erhalten. Wenn hinge⸗ 
gen die Glagoliten gleich bey der erſten Um⸗ 
arbeitung des eyrilliſchen Textes kriz für 
krest, olej für elei feßten, wenn * ferner 
ö N ; ra 


U 
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kral oder gar cesar für car aufnuhmen, 
fo thaten fie es dem Sprachgebrauche ihres 
Zeitalters gemäß, und man darf in ihren 
Büchern die aͤlteſte ſlawiſche Necenfiun eben 
fo wenig ſuchen als in den jüngern mit cyril⸗ 
liſchen Buchſtaben geſchriebenen Handfchriften 
Caraman hätte wohl manchen ſpnonymiſchen 
Ausdruck der ältern Miſſale z. B. Matth. 
2, 16 otroceta, pueros, ſtehen laſſen 
koͤnnen; wenn er aber cyrilliſchen Evangelien 
gemäß hier djeti, an andern Stellen krest 
für Kriz ſetzte, fo möchte ich doch nicht Als 
ters Urtheil unterſchreiben, wenn er (Georg. 
Lit. 274) ſagt: ich bedaure es fagen zu 
muͤſſen, er habe dadurch ſeine Ausgabe des 
Miſſals mehr verdorben, als verbeſſert 
| Freylich wäre Caraman nicht btrochtigt ge⸗ 
weſen, alte ſlawiſche Vulgarwoͤrter, d. i. ſolche, 
die bey den Dalmatinern in der gemeinen 
Redeſprache noch üblich find, aus dem glas 
golitiſchen Miſſale auszumerzen und anſtatt 
dieſer neuere tutheniſche aufzunehmen! 
wenn er nicht ſelbſt von der Congregation de 
5 1 den Auftrag bekommen hätte, 
die glagolitiſchen Kirchenbuͤcher den ſogenann⸗ 
ten griechiſch⸗Rutheniſchen in allen Stuͤcken, 
ſo weit es der Unterſchied des Ritus nur im⸗ 
mer zuließ, gleichfoͤrmiger einzurichten. Die 
erſten Glagoliten gingen von gag 3 
a | runds 


den Text nach der 


* er 


ennbelzen aus. Sie nahmen zwar in 
Kuͤckſicht der Bibeltexte die cyrilliſche Ueber⸗ 
ſetzung zur 3 „ änderten aber nicht blos 

ulgata, ſondern auch die 
Sprache nach neuerer Mundart; und ſo konnte 


ſtch die aͤlteſte Recenſton in ihren Büchern undere 
andert nicht erhalten. 


III. „ Cyrillus, der vahrſcheinliig 


zu Theſſalonica in dem Slavo -latino ritu 
iſt unterrichtet worden, und der ficher das cy⸗ 


— 


rilliſche Alphabet erfand, hat für die Bulga⸗ 


ten, Seivier ꝛc. werslich den ritum slavo- 
5 ee eingeführet „ die zu ſehr viel Ver 


ehr mit den Griechen hatten, und ſo konnte 
ihnen nur ſo ein Alphabet annehmlich ſeyn, 
deſſen Lettern ganz griechiſch find, jene aus⸗ 
genommen, die Cprillus erfinden mußte, um 


ſene Töne auszudrucken, für welche die Gries 


chen keine signacula toni hatten. *) Cy⸗ 


| N hat 8 . in. slageg ichen 


Miſ⸗ 


„9 So Hätte denn Sr. v. . Schläger Altern 
nn wenn er in feinem Neſtor 
III. S. 187 ſagt: Alter in Wien wollte 
beweiſen, daß ſie (die ſlawoniſche Schrift) 

aus dem Latejniſchen ſtamme, i 
aber noch vor Lieferung des 127 weg⸗ 
geſtorben. Und Neſtor II. S. 325: daß 
dieſe Schrift aus dem Griechiſchen amme, 

lehrt der Augenſchein, wie iſt es möglich, 

daß Alter (im AL Anz. 1801, Num. 164, 


| 760 | nu 
MRiffelen, Ana und falten vargefune: 


dene Slaviſche aus glagolitifchen- Lettern in 


die cyrilliſchen uͤberſetzet. Den Oktoich und 


andere Kirchenbuͤcher der Griechen mag er fuͤr 


die Bulgaren und Servier ꝛc. aus dem Grie⸗ 
chiſchen ins Glaviſche uͤberſetzt haben. 

Ein ritus Slavo-latinus im ten Sat. 
zu Theſſalonich! Cyrill ein Glagolite! find 
das nicht artige Zraume? 

IV. Die ſlayiſche Ueberſetzung in den 
glagolitiſchen Kirchenbuͤchern iſt hoch ſt 
wahrſche inlich zu jenen Zeiten verfertige 
worden, da noch die alte Itala in Italien 


und in den angraͤnzenden Ländern im öffent 


lichen Gottesdienſt gebraucht wurde; und die⸗ 
ſe ſlaviſche Ueberſepnng mag ſich wahrſchein⸗ 
lich bis gegen Ende des 1 4ten Jahrhunderts 
unumgearbeitet erhalten haben? 
Worauf ſoll ſich dieſer Satz gruͤnden 2 
Im Römifchen Miſſal kommen Stellen aus 
der alten Itala vor, die in der Vulgata am 
ders lauten; dieſe nun haben auch die Gla⸗ 


S. 1 582 ) künftig g gegen Ba zu be⸗ 
weiſen verfpricht, daß fie aus dem Latei⸗ 
niſchen formirt ſey? Alter redet ja dort 
nicht von den cprilliſch⸗ ſlaweniſchen, 9 70 

dern von den glagolitiſchen Shriftzi gen, 
deren einige unverkennbar den Lateiniſchen 
nn find. N \ Ä 


\ 


— N 


golkten fo uberſctzen muͤſſen, wie ſie felbe fan⸗ 
den, z. B. regnauit a li gno (oben S. 7o.) 
Alter las bey Leuacovich: wa ime ot- 
ca, i syna i ducha swetago, genau 
nach der alten Itala, wie er Miſcell. 7 
meynt, weil Tertullian in nomen patris etc. 
fun in nomine lieſt. Bey Sabatier lieſt 
aber ſelbſt die Itala: in nomine. Dieß 

- wäre, meynt Alter, aus der Vulgata aufge 


nommen worden, die alte aͤchte Lesart ſeyn: 


in nomen. Allein der flawifche Ueberſetzer 

: mag % on, in nomen oder in nomine 

. geleſen haben, ſo konnte er dem Syntax ſei⸗ 
ner Sprache gemaͤß W ime (für W imeni) 
uͤßberſetzen, weil W haͤuſig mit dem Accuſativ 
conſtrurtrt wird: w paͤtek, w ſobotu ꝛc. 1c. Al⸗ 
ter aber ſchließt daraus: „Da nun das gla⸗ 
golitiſche Missale Levacovichii zum Gas 
brauch der Slawen ritus latini in Dalmas 
tien und Croatien lieſt: wa ime; in no- 
men, ſo bin ich zu der hoͤchſt wahrſcheinli⸗ 
chen Conjectur berechtigt, daß die füdlichen 
Slawen in Dalmatien und Croatien, in 
Kͤtain und Kaͤrnthen ꝛc. früher als die oͤſtli⸗ 
chen und noͤrdlichen Slaven den chriſtlichen 
Sblauben angenommen haben, und daß fie, 
wo nicht den Praxapostolus und das 
P salterium, doch die lateiniſche Liturgie, 
die in der alten Juals abgefaßt war, in die 
en | ee wi⸗ 
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ſlawiſche Sprache 8 haben. Denn 
daß die ſlawiſche Ueberſetzung mit glagoliti⸗ 
ſchen Buchſtaben einen lateiniſchen Arche- 
typus anerkrune, iſt eben fo hoͤchſt wahre 

ſcheinlich, als daß die ſlawiſche Ueberſetzung 
mit cprillifchen Buchſtaben nach dem Gries 
chiſchen iſt corrigiret worden. Allein die 
ſlawiſche Ueberſetzung hat erſt Cyrill aus dem 
Griechiſchen gemacht. Die lateiniſch⸗flawi⸗ 
ſche Liturgie iſt viel ſpaͤtern Urſprungs. Die er⸗ 
Er Glagoliten legten bey ihrer Umarbeitung 
die cyrilliſche urſpruͤngliche Ueberſetzung zum 
Grunde ꝛc. 2c. Man urtheile ſelbſt. Zur 
Vergleichung wähle ich Joh. XI. v. 21—27 
aus einer Serviſchen (cyrilliſchen) Hands 
ſchrift (S.), aus dem Prager Fragment ei⸗ 
nes glagolitiſchen * Er), aus ge 

sedrukten: Miffal iu enedig 1528 (V.). 
21. S. rece e martha K s ilzu- 
su, gospodi abce by 3 byl, ne- 
by brat moj umrl. 
1) Fr. und V. rede ohne ze, weil ie | 
Lection mit W ono wreme anfängt. 
2) Fr. V. Marta, weil die Glagoliten des | 
griech. Fin ihrem Alphabete nicht haben. 

3) V. ka, mit dem mildernden a, fur k. 
4) Fr. zadi. V. sadje (mit * oder er 


/ 


22. S. n- nynj. wjem, ® ER 
| jelika » alle Frost. ot boga, dast 
tebe bog : 

1) Fr. ninee. V. ng i i nine, den Bulge 
tagemöß: zedoet nunc. 
nn ‚um. V. jeliko,,. im Singular, 

wenn gleich ſelbſt die Vuigata e 


i.: Aue lieſt. 

| = 1 be bier der Serviert für tebje. 
Fr. und V. ſchreiben ine: (mit ja 
„; der * | 
12. glagola zei üisus: wskranet 

brat twoj. N 
* und V. "chen ſoz nur find. S d 
iisus, wie oben gos podi, bog, gewoͤhn⸗ 
„th Ebru, wie im Serviſchen. r 
24. glagola jemu martha: wem 
jake an eg W. wskrjeienie 3 
Aw. Ba" i den, 8 
Sa fest hinzu: gospodi. N Fr. * bie | 


5 V. Wa für w.. . 
.3) V. dan, nath der gemeinen Banden 
2 25 S. recete jei üsus, an fem * | 
‚wakgjeienie » i.Ziwot, * wjerujej ' 
me, aöce ° umret, 7 oZiwet. 8 : 
V. glagola. Fr. iſt eiſt wieder vo. is 
d. i. jisus an zu lefen 
Ä 9 V. jesam. Fr. jesm. | 
| 91 Fr. 


29 
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3) Pr. Wskribenie. „ 
4) Fr. ſetzt hinzu? widni. Aber ſelbſt die 
Vulgata lieſt hier nur vita ohne aeterna. 
2 Fr. wjeruje, im Gerundiv, ohne das j 
des Adjectivs am. Ende. Der Abſchreiber 
ſprang vom erſten qui credit in me bis 
zum zwepten im 26 V. 8 

5) V. oe ade i, womit er das Sat. etiamsi 
ausdruckt; Burſtäblich etiam si ‚et, 
und wenn er auch. 

7) V. umrl budet, d. i. geftorben ſeyn 
wird; womit er das Futurum exactum: 
mortuus fuerit, ausdruckt. 

8) V. Ziwet. | | 

26. S. WSak Ziwyj wjerujej 1 

me neumret - wW-wjeky. * jemlebili 

wjeru ’semu. 

1) V. i wsak Ziwej i Wjeruje. Der 
ſerviſche 3 le 1 vor wsak. 3 
vor wjerujej au = 
3) Fr. wiki, G0 die pur fia. w v. | 

wa wieki. | 

3) Fr. imesili wiru. Die gormel⸗ wie 

ru jati entſpricht dem Lateiniſchen fidem 
habere, und wird häufig für wjerd wa- 
ti gebraucht. V. aber lieſt: wjerujesili 
sie, credis hoc, für imesili wjeru. 
semu. | 1 
: ET u er 27 
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24. 8. glagola jemu, jej gospo. 
di. az wjerowach *® jako ty jesi chri- 
stos ? syn boZij * W mir gredyj. 
1). Fr. und V. ſeßen hinzu: marta. 
2) Fr. wjeruju, im Praͤſens, V. wieru- 
wach, credidi. 5 
3) Fr. und V. gospod, Hert. Die Bub 
gata lieſt zwar jetzt Christus, allein in 
Handſchriften fehlt auch dieſes. Woher 
nahmen alſo die alten Glagoliten ihr 
gospod? Er Bu 
4) Fr. und V. boga ziwago, dei viul, 
wie es in lat. Handſchriften gelefen wird, 
Jetzt lieſt die Vulgata viui nicht, daher 
muͤßte auch Li wago wegbleiben. . 
5) Fr. iZe w mir jesi prisal, qui in | 
mundum venisti, ohne hunc, das meh- 
rere Handſchriften auslaſſen. V. ie 
w mir sa prisal jesi; das Demonſtra⸗ | 
-tivum sa (ſonſt s-, sej,) kam alſo fpäter 
hinzu; etwa ſchon nach Ausgaben der 
Vulgata: qui in hunc mundum ve- 
nisti. Das flaweniſch⸗ ſerviſche gredyj 
von gredu, grjadu, entſpricht dem 
Griechiſchen o sg . | 
Dieß wäre alſo zugleich eine Antwort 
auf Schloͤzers Frage: worinn beſtehen dieſe 
Abweichungen (der flawenifchen Ueberſetzung 
der roͤmiſchen Slawen 3 von der ruſſiſchen 
E 2 Vi 
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Bibel? Möchte es doch auch hinreichen, 


den nicht ganz verdienten Vorwurf zu 


widerlegen, wenn es (Nestor III 223) 
weiter heißt: „Man müßte con fe⸗ 


weiten Slaven Lande, keine Seele an bib⸗ 


Ritter Michaelis zu Göttingen, der eine kri⸗ 


tſche Beſchreibung der ſlaw. Ueberſetzung des 


N. T. in feine neue oriental. Bibliothek auf⸗ 
nahm, war hievon beſſer unterrichtet. Man 
ſehe auch Griesbachs Prolegomena zur 


neueſten Ausgabe des griech. N. Teſtaments. 


Fort. Durich, ein Paulaner zu Prag, k. 
theologifcher Examinator daſelbſt, hat fich ſeit 


1783 vorzüglich mit der kritiſchen Verglei⸗ 
hung der cyrilliſchen und glagolitiſchen Schrift⸗ 


texte abgegeben. Schade, daß ſeine ſchon 


Damals angefangene, aber nicht beendigte 
No titia critica] Missalis glagolitici 
- seu Slauo-latini, Venetiis editi anno 


‚ ziren, Aber noch zur Zeit hat im ganzen | 


N 


liſche Kritik gedacht. Allein ſchon 


MDXXVIIL, die ſich unter feinen Excerpten 


vorfindet, nicht laͤngſt aus Licht trat. 


es | | | | 23 
E. Friſch's Meynung über den Ur 
ſyrung der glagolitiſchen Schrift wird 
theils berichtigt, theils erlaͤutert. 


S. 9 feines ıten Programms (Orig. char. 
Blau.) äußert er fich hierüber fo: Apices 


hujus characteris Cyrillici beneficio 


aliquot typographicarum officinarum 
apud Italos et Russos manserunt 
incontaminati et irretorti. In Manu- 
scriptis vero partim per calami mer- 
cenarii furorem calli graphic um 
et tachygraphicum, hoc est, per eos, 
qui vel inutilem literarum ornatum 
vel majus e scribendi celeritate lu- 
ſcrum affectarunt; partim per scriba- 
rum imperitiam et negligentiam adeo 
mutatus est, vt ex eo ali us et qua- 
si nouus ortus sit. Allein der kuͤnſt⸗ 
liche regelmäßige Bau der glagolitifchen Zü« 


ge macht es ſchon wahrſcheinlich, daß fie | 


nicht durch gewinnſuͤchtige oder nachl ffige 
Seſchwindſchreiber nach und nach zufällig 
entſtanden, ſondern daß fie das Werk eines 


vorſaͤtzlich reformirenden Urhebers find, der 


für die neue ſlawiſche Liturgie auch eine neut 
ſchoͤne Schrift herſtellen wollte. | 
Accepit quidem, fährt Friſch fort, 
hie corruptus (?) scribarum Slauo- 
‚aicorum character nouum nomen ei 

| 5a Ne 


vocatus est glagolicus seu glagoliti« 
cus, sed latet sub figurarum ejus 
larua vetus et genuinus Cyrillicus, 
qui lineamentorum qualitate fere 
- amissa eundem tamen constanter or. 
dinem, candem pronunciationem, 
idem literarum nomen tanquam ve- 
rissimos originis testes retinet. In 
iisdem etiam regnis et prouinciis, 
quibus glagoliticas literas scribarum 
insania obtrusit, Croatiae scilicet et 
Dalmatiae aliisque, Cyrillicus simul 
vt archetypus in vsu fuit. | 

Allerdings hat der erſte Glagolite das 
cyrilliſche Alphabet zur Grundlage ſeines neu⸗ 
en genommen. Er gab den alten Zuͤgen oft 
nur eine andere Richtung; er wendete ſie 
anders, er kehrte ſie um, er verdoppelte die Li⸗ 
nien, u. ſ. w. Die Ordnung iſt aber nicht durch» 
gaͤngig dieſelbe geblieben, auch den Zahlen⸗ 
werth der Buchſtaben beſtimmte er anders. 
©. Slavin S. 430, 431. Der eyrilli⸗ 
ſchen Schrift bedienen ſich in den erwaͤhnten 
Laͤndern nur die Slawen des griechiſchen Ri⸗ 
tus. Die Glagoliten aber halten ſich an 
den roͤmiſchen. | 

Glagoliticus (S. 10) vero dicitura 
verbo Glagoliti (loqui), quia hac 
. scribendi ratione primum vulgaris 


‘m 
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dialectus et nihil fere, quod ad res sa! 
cras siue ecclesiasticas spectabat, ex: 

Hpressum est: SIR ER 
Fauͤr glagoliti ſoll es wohl heißen gla- 
Folati, eigentlich ſagen, ſprechen, dicere, 
ſeltner loqui; daher glagol; das Wort, 
und glagoly im Plural ſind Worte, Buch⸗ 
ſtaben, fo wie slowa, bukwy oder buk- 
we. Auch S. 18, bey der Anzeige des 
Abecedariums von Stephan Conſul, uͤberſetzt 
Friſch den Ausdruck glagolskimi slow- 
mi durch glagolitice seu verbis in com: 
muni sermone vsitatis, wo es vielmehr 
haͤtte heißen ſollen: mit glagoliſchen Buch⸗ 
ſtaben. Dieſe Schrift war, feit ihrer Erfins 
dung an, zur Abfaſſung liturgiſcher Bücher 
beſtimmt, wie ſie es noch iſt. Die gemeine 
neuere Dalmatiſche Sprache, die Friſch in 
Stephan Conſuls Ueberſetzungen fand, mag 
ihn zu dieſem Irrthum verleitet haben. In 
den Miſſalen und Brevieren, die aber Friſch 
nicht kannte, iſt die altſlaweniſche Sprache 
im Ganzen beybehalten worden. 7 
Qui Hieronymo hujus characte- 
Tris glagolitici inuentionem tribuunt, 
vocant eum Hieronymianum, sed 
frustra distinguunt eum a Cyrillico, 
e quo ortus est et ita multo juni⸗ 
or est; non enim in primis statim 
e e e annis 
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annis eo deformitatis. (?) peruenil, 


quo nunc eum . x 


Das Mſct., woraus Friſch die guͤge 
auf der gten Columne ſeiner Tafel entlehnte, 
war wohl nicht alt und nicht ſchoͤn geſchrie⸗ 
ben. Allein die Abweichung von der Cyrilli⸗ 
ſchen Schrift auch in alten glagol. Handſchrif⸗ 
ten iſt ſchon ſo merklich, daß man dieſe zwey 
Schriftarten immer unterſcheiden mußte, 
wenn gleich die cyrilliſche nur das ältere Mus 
ter war, nach welchem der unbekannte Re⸗ 
formator (etwa 360 Jahre nach Cyrill) 
feine neue Schrift zum Theile gebildet hat, 
Schon der erſte Urheber dieſer Schrift that 
Verzicht auf die Ehre der Erfindung, da er 


fe dem h. Hieronymus, feinem . ö 


then Lahdsmanne zuſchrieb. | 
Was nun Friſch von einer Delmaliſchen 
Ueberſetzung der Bibel, die nicht mit Servi⸗ 
ſchen Cyrilliſchen), ſondern mit Dalmati⸗ 
ſchen, d. i. nach feiner falſchen Auslegung 
mit lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben 90. | 
weſen ſey, und von andern Kirchenbüchern, 
die Hieronpmus ͤͤberſetzt haben ſoll, S. 10 
und 11 ſagt, iſt keiner Ruͤge werth. Wenn 
aber Blondus, deſſen Worte in der Rote (e) 


= angeführt werden, bezeugt, Hieronymus habe 


das Officium aus dem Griechiſchen (1) 
ins Slawoniſche üb echt, mit dem per 
| quod 


AJuod gloriosus pontifex Eugenius IV. _ 
per nostras manus illis confirmauit, 
ſo moͤchte man ſich doch den Irrthum in Be⸗ 
eff des griechiſchen Originals erklären wol⸗ 
len. Es ſind naͤmlich in den Evangelien und 

Epiſteln des glagolitiſchen Miſſals, das nir 
ine Ueberſezung des Römifchen iſt, fo viele 

und fo deutliche Spuren einer aus dem Grie - 

chiſchen gemachten ſlaw. Ueberſetzung zu fin⸗ 

den, daß Blondus, wenn er etwa eine Ver⸗ 
gleichung anſtellen ließ, nicht anders urthei⸗ 

len konnte. Denn die erſten Glagoliten nah⸗ 

men die Bibeltexte aus der vorhandenen Cy⸗ 

rilliſchen im gien Jahrhundert gemachten 
Aäeberſetzung, und veränderten fie nur an ei⸗ 
nigen Stellen nach der VBulgata. 

Qui glagoliticam (S. 11) scrip- 

turam vocant Buchwitz am, v- 

tuntur vocabulo slauonico Buch siue 

vtalii scribunt-Bog, hoc est Deus, 
ve quo primitiuo addita terminatione 

(Wit za) fit adjectiuum et significat 

apud eos di ui na, quia haec scrip - 

tura in edendo, vt vocant, diuino of. 
ficio adhibetur ad diffe rentiam scrip- 
turae codicis biblici, quae eodem 
slauonico formationis modo Cyrul 
Witz a appellatur. » 3 
ur | Nicht 
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| Nicht RR fondeen Soritipe, | 
heißt die Schriftart, die Cyrill einfuͤhrte. 
Bukwitza aber (nur die Italiener. ſchrei⸗ 
‚ben Buch für Buk‘) iſt vermittelſt itza 
(ica) von Bukwa,’Buchfiahe, abgeleitet, 
womit das AC bezeichnet wird. Selbſt 
das cprilliſche ABE - Büchlein: nennen die 
Ruſſen und Serpier Bukwar. An Bog, 
Gott, ift hier gar nicht zu denken. 
Hieraus und dem oben Geſagten läßt 
ſich auch die im 2ten Theil der kritiſchen 
Geſchichte der Augsb. Confeſſion (Frankfurt, 
8.1784), von Herrn Stiftsprediger Weber 
S. 277 geaͤußerte Meynung über das Als 
ter des glagol. Alphabets Leicht: berichtigen. 
Auch hätte dort S. 269. srimske zemle 
nicht Romanien uͤberſetzt werden: ſollen, 
ſondern Sirmien. In Romanien wurde 
auch die mit cyrilliſchen oder. ſerviſchen Buch⸗ 
ſtaben gedruckte kroatiſche (eigentlich illyri⸗ 
ſche). Ucberſehung. der Augsburger Confer 
ſion nicht jo. 3 als in Sirmien 92 
unden vi, 
2 


Bemerkungen: über e eine a 


ſche — Handschrift. 


N D. gelehrten Venedietiner der betete 
des h. Maurus liefern in ihrem neuen Lehts 
gebaͤude der Diplomatik auf der XIIIten, 
Tafel des aten Theils nebſt dem Serviſchen 
Alphabete, genannt des h. Cyrillus, dem Rufe 
ſiſchen gedruckten und Ruſſiſchen geſchriebenen, 
auch Columne VIII. das Illyriſche, genannt 
Ades heil. Hieronpmi und Columne IX. ein 
Bulgariſches. Beym erſten Blicke darauf 
pird jeder das ſogenannte Bulgariſche fir 
eglagolitiſch erklären. Allein wie konnten’ fie 
ein glagolittfehes Alphabet den Bulgaren zu⸗ 
eignen? Man vernehme fie ſelbſt. 
| »Die neunte Spalte, ſagen ſie F. 152. 
S. 166 der deutſchen Ueberſetzung, liefert 
in bulgariſches Alphabet, fo aus einer Hands 
ſchrift Rum. 2340 der koͤnigl. Bibliothek 
N genommen ß, deren Alter wenigſtens an die. 


acht 


acht bis neunhundert Jahte binauffleige. 
Dieſe letztern Buchflaben waren urſpruͤnglich 
mit den ſlawoniſchen einerley, Sie haben 
noch dieſe Uebereinſtimmung mit ihnen, daß 


fe fat alle mit doppelten Zügen verfertigt 


werden, daher man ſie weiſſe Buchſtaben zu 
nennen pflegt. Man bemerket indeſſen in 
beyden einige ganz verſchirdene Buchſtaben. 
Es. finden ſich uberdem auch in dem Bulgati⸗ 
ſchen einige Schriftzeichen, die in dem Ser⸗ 
viſchen nicht vorkommen. 
Wer moͤchte auch glagolitiſche Säge mit 
den Serviſchen oder cyrilliſchen vergleichen 
wollen? Aber warum nennen die gelehrten 
Verfaſſer die Handſchrift, deſſen Buchſtaben 
mit den flawonifchen, d. i. glagolitiſchen der 
VIIIten Columne überein kommen, bulgariſch? 
Die Bulgaren griechiſcher Religion hatten die 
ſerviſche Schrift und die ſerviſchen (eyrilli⸗ 
ſchen) Kirchenbuͤcher von den älteften Zeiten 


‚her angenommen. Sollte die genannte Hand⸗ 


ſchrift der koͤnigl. Bibliothek wirklich in Bul⸗ 
Fgarien geſchrieben ſeyn, fo müßte fie von den 
Slagoliten, d. i. von katholiſchen Prieſtern 
der roͤmiſch⸗ ſlawiſchen Liturgie, oder wie 
man fie ſonſt auch nannte, von den Prieſtern 
der Hierenpmiſchen Verſton herruͤhren. Ends 
wig, König von Ungern, ließ nicht nur im 
Banat a N durch de der 

iero⸗ 


N . x 
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— 8 bekehren; 5 ſondern 
batte bey feinen Unternehmungen gegen die 
Bulgarey 1365, 1366 vorzüglich die Be⸗ 
kehrung der Nichtunirten zur Abſicht. Da⸗ 
mals ward das Bulgariſche Vicarigt von 
den Franciskanern, die ſich zu dieſem Bekeh⸗ 
A1Tungswerke brauchen ließen, angelegt, wel⸗ 
ches. ſich noch bis heut zu Tage, auch unter 
= türfifchen Landeshoheit erhalten hat. 
S. Geſch. der Bulg. von Engel S. 462. 

Es darf uns alſo nicht befremden, von dieſer 
Zeit an, auch Bulgariſche d. i. in Bulgarien 
geſchriebene Handſchriften mit glagolitifcher 
Schriftart zu finden. Eine ſolche mug: alfa 
auch dieſe ſeyn, aus welcher die Benedictinet 
ihr Bulgariſches Alphabet genommen haben. 
Wenn fie aber von dieſer Handſchrift, von 
deren Inhalt fie nichts zu melden mußten, 
ſagen, daß ihr Alter wenigſtens an die 
acht bis neunhundert Jahre hinaufſteige, wer 


ſooll ihnen glauben können? Wie kann man 


franzoͤſiſchen Benedictinern zutrauen, daß fie 
im Stande ſeyn follten, das Alter einer 
Slawiſch sglagolitifchen. Handſchrift nur mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit zu beſtimmen? Un⸗ 


:moͤglich kann ein glagolitiſcher Codex ins rate 
oder gar ins gte Jahrhundert verſetzt werden. 


Die Pariſer Handſchrift, wenns hoch kommt, 
mag etwa aus dem 14ten oder 1 5ten Saͤc. 
wie | ſeyn, 


9 | 
Aehn‘, und dagegen wäre nichts einzuwenden. 
Wenn aber der ſonſt ſo kritiſche Dobner 
dieſes ganz unzuverlaͤſſige Datum dazu be⸗ 
nutzt, um zu beweiſen, daß es altere glago! 
litiſche Handſchriften gabe, als cyrilliſch⸗ ſla⸗ 
wiſche, fo wird hier dieſes Mannes Verfah⸗ 
ren raͤthſelhaft. Allein Dobners Verſu 

hatte nichts anders zur Ab ſicht, als die Glas 
goliten gegen die Beſchuldigung eines from“ 
men Betrugs, eines ungegruͤndeten Vorge⸗ 
bens, einer vorgenommenen Neuerung und Abs 
änderung der alten Schriftzuͤge zu retten, 
und den Schiſmatikern Schuld zu geben, daß 
ſie die achten cyrilliſchen Buchſtaben (etwa 
unter dem Kuſſiſchen Großfuͤrſten Wladimir 
988) geändert, oder vielmehr, daß fie, wie 
ſich der ſel. Dobner ausdruckt, das eyrilliſche 
Alphabet aus dem Griechiſchen und Glago⸗ 
litiſchen zuſammengeſtoppelt hütten. Man hoͤ⸗ 
ze doch, wie Dobner ſchloß. „Wenn man 
alſo, ſagt er, dieſer gelehrten Congregation 
Treue und Glauben ehrerbietig zuge ſtehen 
muß, was folgert man aus dieſer neunhun⸗ 
dertjaͤhrigen Handſchrift, als daß fie den Lebe 
zeiten des heiligen Cyrills und Methuds 
naͤchſt beykomme, hiermit, daß die ſelbe nicht 
nur bey den Bulgaren, ſondern auch bey den 
Maͤhriſch⸗Pannoniſch⸗Illyriſchen Slawen, 
kein anderes als das glagolitiſche 

j | Alpha⸗ 
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Alphabet eingeführt haben, welches deren eis 
gentliche und wahre Erfindung zu nennen iſt. 
Si. Abhandlungen der boͤhm. Geſellſch. 1783. 
S. 122. Wenn ſich auch die gelehrten Be⸗ 

nediktiner gar nicht geirret haben ſollten, wie 
ſie ſich gewiß in der Beſtimmung des Alters 

dieſer Bulgariſchen (etwa nur in der Bulga⸗ 
rey gekauften) Handfchrift uͤbereilt haben, 
ſo moͤchte doch aus einer einzigen Handſchriſt, 
da man der Cyrilliſchen viel mehrere aufwei⸗ 
ſen kann, gar nicht gefolgert werden koͤnnen, 
daß Cyrill und Method bey den eben genann⸗ 

ten Slawen kein anderes als das glagolitiſche 
Alphabet eingefuͤhrt haben. Dieß iſt nicht 
bloß mein Urtheil, das in dieſer Sache etwa 
partheyiſch ſcheinen möchte, weil Dobners 
Abhandlung oder Aufwerfung einer Frage: 
ob das heut zu Tage ſogenannte Cyrilliſche 
Alphabet fuͤr eine wahre Erfindung des heil. 
ſlawiſchen Apoſtels Cyrill zu halten ſey? ei⸗ 


gentlich gegen mich gerichtet iſt, ſondern auch 


das Urtheil des ſcharf pruͤfenden Ritters von 
Schloͤzer in feinem Reſtor Th. III. S. 188, 
wo es von Dobners Abhandlung heißt: „Die 


Frage wird zu Gunſten der albernen glagolie 


ſchen Schrift beantwortet, mit Gruͤnden, die 
des ſonſt gelehrten Mannes unwuͤrdig find." 
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Das Illyriſche Vaterunſer. 
(Aus dem Malahni Katekixam von Per⸗ 
| WW überfeßt , Graͤtz 7 | 


Otcze nasc, koy jessi na Neb. 
bessüh. 
Svetisse Ime tvoye, 
Da pride Kragljestvo tvoye. 
Da budde voglia tvoya kako na 
Neb bbu, i na Zemglje. 
Kruh nasc svakdagni dai nam da- 
nase. 
5) I odpusti nam dughe nasce, kako 
i mi odpusctamo duxnikom nascim. 
I neuvedi nasc u napast. | 
2 Da izbavi nasc od Zlaa. Amen. 
Danasc (4), nasc (6) und wieder 
nasc 7) ſind doch offenbar falſch geſchrie⸗ 
ben. Denn nasc (unſer) muß doch von 
nas (uns) im Munde der Dalmatier unter⸗ 
ſchieden ſeyn. Auch ſind die Verdoppelungen 
der Conſonanten, wie in bade, na 5 _ 
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den übrigen Slaven, die ihre Sprache beſſer 
ſchreiben, ganz fremd. 5 5 Be =, . N 


Die Wochentage nach Levakovich. 
Der ſeelige Altre hat zwar in ſeinem Beitra⸗ | 
8 zur praktiſchen Diplomatik für Slaven die 
Benennungen der Feſttage aus glagolitiſchen 
Brevieren und Miſſalen angeführt; hat aber 
vergeſſen die Namen der Wochentage aus den⸗ 
fſelben den Benennungen aus andern Dialekten 
S. 110— 115 beizuſetzen. Hier find fie aus 
Levacovich. | 
Nedelja, der Sonntag. 
Ponedelnik, der Mondtag. 
Wtorak, der Dinſtag. 
Sreda, die Mittwoche. 
Cetwertak, der Donnerſtag, 
Petak, der Freytag. 7 
Sobota, der Samſtag. . 
Sie kommen mit den Dalmatiſchen aus 
Della Bella meiſtens, aber doch nicht durch: 
gängig uͤberein. Der Ausgang ak fuͤr ek iſt 
nach der neuern illpriſchen Sprechart ange⸗ 
nommen. Die chriſtlichen Miſſionaͤre unter 
den Slawen ſetzten alſo den Sonntag als den 
Tag der Ruhe, an dem man nicht arbeiten 
ſollte, an die Spitze der Woche, und zählten 
1 „ unn 
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un nach dem 8 u Ponedslnik: 


iſt ſo viel als der Tag (der erſte) nach dem 
Sonntage. Wtorak der zweyte. Sreda 
die Mitte der Woche, woraus ſich ſchließen 
läßt, daß die erſten Urheber dieſer Benennunz 
mit der deutſchen Mittwoche bekannt waren 
Cetwertak iſt der vierte und Petak der 
fünfte Tag. Sobota iſt nach der lateiniſchen 


kirchlichen Benennung e gebildet = 
worden. 
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